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Yonetici Ozeti

Bu calisma notu, Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan yiiriitiilen “Bolgesel Kalkinma Odakli Misyon
Farklilagmast ve Thtisaslasma Projesi”nin kavramsal cercevesini, stratejik mantigini ve hedeflerini, Nevsehir
Hact Bektas Veli Universitesi NEVU) 6rnegi iizerinden agiklamaktadir. Temel amact, basta ihtisaslasma
strecindeki Universitelerin akademik ve idari personeli olmak tizere, tim paydaslar i¢in ortak bir dil ve
vizyon olusturmaktir.

Giuniumiiziin kiresel rekabet ortaminda, tek tip¢i tiniversite modeli stirdurilebilirligini yitirmis; bunun
yerine Universitelerin kendi bolgelerinin 6zgiin potansiyelleriyle biitiinleserek bdlgesel kalkinmanin
temel stratejik aktorlerinden biri haline geldigi bir anlayis benimsenmistir. Turkiye’nin bu uluslararast
egilime yanitt olan misyon farklilasmast politikasi, tiniversiteleri kendi giicli yonlerine odaklanmaya
tesvik etmektedir. Bu politikanin en somut uygulamalarindan biri olan ihtisaslasma, geng tiniversitelerin,
tniversitenin ve bulunduklart bolgenin varliklart ve ihtiyaglar temel alinarak belirlenmis belirli tematik
alanlarda uzmanlagan kurumlara doniiserek bolgelerine dogrudan katk: saglamasini hedeflemektedir.

Bu calisma notu, ihtisaslasmanin arkasindaki kuramsal temel olan Akillt Uzmanlagsma (Smart Specialisation)
stratejisini merkeze almaktadir. Bu baglamda, ihtisaslasmanin, belirli bir alanda yirttilen daginik
faaliyetlerin bir toplami olmadigi vurgulanmaktadir. Aksine ihtisaslagma; tniversitenin, bolgedeki 6zel
sektor, kamu ve sivil toplumla birlikte, “Girisimci Kesif Stireci” araciligryla bolgenin gelecegini insa ettigi
bir ekosistemin merkezi bir parcast oldugu, butiincil bir stratejidir. Dolayistyla, ihtisaslasma kapsamindaki
faaliyetlerin basarisi, onlarin yenilikgilik, paydas katilimi ve strdirtlebilitlik gibi temel ilkelerle ne kadar
uyumlu olduguna bagldir. NEVU’niin “Dogal ve Kiiltiirel Miras Turizmi” alanindaki ihtisaslasma
stratejisi, bu teorik cercevenin pratikteki bir yansimast olarak incelenmektedir. Universitenin vizyonu,
misyonu ve hedefleri, Akillt Uzmanlagma ilkeleriyle tam bir uyum sergileyerek, bu siirecin bolge i¢in nasil
bir katma degere donistiiriilebilecegini ortaya koymaktadir.

Nihayetinde bu ¢alisgma notu, ihtisaslasma stirecinde yer alan paydaslar icin temel bir kaynak olmay:
hedeflemektedir. Rapor, ihtisaslasmanin Akilli Uzmanlasma ilkeleriyle olan bagini ve bolgesel kalkinmadaki
nihai hedefini netlestirerek, ylirutiilecek tim faaliyetlerin ortak bir stratejik zeminde bulusmasina yardimei
olmay1 amacglamaktadir. Bu sayede, ihtisaslasma misyonunun bir dizi idari gérevden ziyade, tniversitenin
bélgesiyle butiinlestigi biittinctl bir siire¢ olarak anlagilmasina katki sunmast beklenmektedir.




Giris

20.ytizyilin son geyreginde, toplumun sanayi toplumundan bilgi toplumuna doniisim strecinde birbiriyle
derinden iliskili iki temel egilim ortaya ¢ikmistir: kalkinma odaginin ulusal diizeyden bolgesel diizeye kaymast
ve bu siirecte bilgi tireten tniversitelerin artan stratejik 6nemi. Bu ¢alisma, s6z konusu iki egilimin kesisim
noktast olan akilli uzmanlagma, tniversitelerin ihtisaslasmast ile Tirk yiiksekogretimindeki yansimalarin
ele alarak bu kavramsal ve kuramsal cerceveyi netlestirmekte ve ihtisaslasma misyonunun basarist icin
gerekli olan kurumsal uyuma zemin hazirlamayr amaglamaktadir.

1.1. Kiiresellesen Diinyada Bolgesel Kalkinmanin Onemi

Bolgesel kalkinma politikalart gegmiste buytik olciide biiylime odakli olarak tasarlanmaktaydi. Oysaki
bélgesel kalkinma, sadece biiyiimeden ibaret degildir. Bir bolgenin ekonomik olarak biiytimesi, o bolgenin
kalkindigi anlamina gelmemektedir. Biiyiime, Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH), Gayrisafi Milli Hasila
(GSMH), istihdam artist vb. niceliksel géstergelerle 6lctilmektedir. Dolayistyla bu ekonomik géstergelerdeki
degisimlerin analizi ile bir bolgenin ekonomik olarak biiylime orant hesaplanabilmektedir. Ancak bolgesel
kalkinma, ekonomik hedeflerin yanit sira sosyal, ekolojik, politik ve kiiltiirel hedeflerin de gozetilmesini
gerektirir. Bir baska deyisle, bolgesel kalkinma, ekonomik biiylimenin 6tesinde hayat kalitesinde, sosyal
adalette, cevresel stirdurilebilirlikte veya kurumsal kapasitede niteliksel bir iyilesme olmast anlamina
gelmektedir (Pike vd., 2017).

Geleneksel olarak bolgesel kalkinma politikalart ulusal 6lgekte belirlenirdi. 1970’lere kadar hakim olan bu
anlayisa gore politikalar yukaridan-asagtya (top-down) bir sekilde uygulanirdr (Pike vd., 2017). Bolgelerin
sermaye ve altyap1 eksikligi gibi digsal faktorlerin etkisiyle geri kaldigina yonelik bir anlayis vardi. Merkezi
hikiimetler, bu dissal faktorlere kaynak transferi ve yatirimlarla midahale ederdi. Bu mtdahale her bolgeye
aynt sekilde uygulanirdi. Ancak 1980’lerden itibaren kiiresellesme ve bilgi ekonomisinin yiikselisiyle birlikte,
bu anlayis buytik bir degisime ugradi. Bolgelerin basarilarinda kendi i¢sel potansiyellerinin de 6nemli bir
etkisi oldugu anlasildt (Erkan, 2004; Pike vd., 2017). Dolayistyla, bolgelerin kendi kaynaklari, kurumlar,
sosyal sermayesi ve yenilikgilik kapasitesi dikkate alinir oldu (Eraydin, 2004). Bolgesel kalkinma politikalari
artik agagidan-yukariya (bottom-up) ve ¢ok aktorli (iniversite, kamu, 6zel sektor, sivil toplum vb.) bir
sekilde tasarlanmaya basladu.

Bolgesel farkliliklarin farkina varidmasi, her bolgeye uyan tek bir recete olamayacaginin ve kalkinma
stratejilerinin yerel kosullara gore uyarlanmasinin gerekli oldugunun gostergesidir. Politika ve stratejilerin, o
bélgenin varliklari, yerel kosullary, sorunlari, firsatlart vb. merkeze alinarak tasarlanmasi gerektigi distincesi
yaygin olarak benimsenmeye baslanmustir. Hatta, ulusal Ol¢ekte tasarlanmis olan politikalarin bile farkls
bélgelere uygulanirken o bolgelerin 6zgiin kosullarina ve ihtiyaclarina gére uyarlanmast giiniimiiz bolgesel
kalkinma anlayisinin temel bir ilkesi haline gelmistir. Bir baska deyisle, yer-temelli (place-based) ve yere-
duyarlt (place-sensitive) politikalar 6nem kazanmaya baslamistir (Barca, 2009). Bu yer-temelli yaklasimin
en 6nemli uygulamast olan ve ileride detaylandirilacak akilli uzmanlagma gibi stratejiler kilit bir kurumu
merkeze almaktadir: Universiteler (Foray vd., 2009). Dolayistyla, akilli uzmanlasma gibi modern kalkinma
yaklagimlarini anlayabilmek i¢in 6ncelikle Giniversitelerin bu siiregte Gstlendigi dontistiriicii rolii incelemek
gerekmektedir.




1.2. Bilgi Toplumunda Universitelerin Degisen Rolii

Modern tniversitelerin ortaya ¢iktigt Orta Cag’da universitelerin baslica rolii bilginin korunmast ve
aktarlmast olarak tasarlanmustt. Bu rol, Orta Cag’da tniversitelerin temel misyonunun egitim-6gretim
oldugu gerceginin bir yansimasidir (Scott, 20006). 19.ytzyila kadar egitim-6gretim, Universitelerin temel
misyonu olarak gorilmeye devam etmistir. Ancak 19.ytizyllda Wilhelm von Humboldt onciiliigiinde
aragtirma, Universitelerin ikinci misyonu olarak egitim-6gretim misyonuna entegre edilmis ve boylece
devrim niteligindeki bu doéntsim ile tniversiteler bir arastirma kurumu haline dénmeye baslamistir
(Etzkowitz, 2004). Almanya’da 19.ytizyilda baslayan bu donisiim ve yeni gelisen arastirmact tniversite
modeli, 20.ytizyila girildiginde diinyanin diger bolgelerinde de yaygin bir sekilde benimsenmeye baslamistir.
Bu dénemde meraklart pesinden kosan ve c¢ikar glitmeyen akademisyenler tizerine insa edilen klasik
Humboldtcu tiniversite modeli, bu idealist yapistyla bilimin 6zerkligini korurken, ayni zamanda tiniversiteyi
toplumsal meselelere mesafeli bir ‘fildisi kule’ olarak konumlandirma sonucunu dogurmustur (Chantler,
20106).

Temel tretim faktorleri sermaye, emek ve dogal kaynaklar olan sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gecisle birlikte, bilginin kendisi en temel ekonomik ve sosyal sermaye ve hatta en temel ve degerli tiretim
faktori haline gelmistir (Drucker, 1991). Bilginin bu denli degerli olmasiyla tiniversitelere karst beklentiler
de farklilasmaya baslamustir. Universitelerin, fildisi kulesi olmaktan ¢ikarak, iirettikleri bilgiyi, toplumsal
ve ekonomik faydaya doniistiirme misyonuna dontstirmesi ve daha aktif bir rol tstlenmesi beklenir
olmustur. Universitelerin, yalnizca bilgiyi aktaran ve tireten kurumlar olmast siirdiiriilemez hale gelmis,
bu geleneksel rolleri ile sinurlt kalmayip, bilgiyi bolgesel kalkinma icin harekete geciren stratejik aktorler
olmalar1 tigtincti bir misyon olarak gindeme gelmistir.

Universitelerin ticlinci misyonunu ve bélgesel kalkinmadaki roliinii agiklamak icin zaman icinde cesitli
teorik modeller gelistirilmistir. Bu modeller, tiniversitenin toplumla iligkisinin nasi evrildigini ve bir kente
Universite kurmanin o kentin kalkinmasina katkisinin yalnizca 6grencilerin ve personelin konut, ulagim
ve titketim harcamalari ile sinirli kalmadigint anlamamuzt saglar. Bu baglamda ilk 6nemli ayrim, Mode 1
ve Mode 2 bilgi tiretimi arasinda yapilir (Gibbons vd., 1997). Geleneksel Mode 1 tretimi, disiplinler arast
sinirlarin belirgin oldugu ve bilginin daha ¢cok akademik merakla tretildigi “fildisi kule” yaklasimint yansitir.
Buna karsilik, Giniversitenin yeni roliini tanimlayan Mode 2 ise, bilginin belirli bir uygulama baglaminda,
karmasik toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla ve ¢ok disiplinli ekiplerle tretilmesidir. Bu ¢ok
paydaslh bilgi tiretim siirecini agiklayan en bilinen model “Uclii Sarmal” (Triple Helix) modelidir. Bu
modelde tGniversite, sanayi ve kamu (htikiimet), bir inovasyon ekosistemi olusturmak icin stirekli etkilesim
halindedir (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Sonraki yillarda bu etkilesim agina, sivil toplumun dordiinct,
hatta ¢evrenin besinci bir sarmal olarak eklenmesiyle model daha da gelistirilmistir. Zamanla, bu etkilesimin
cografi boyutu ve bolgesel odak daha fazla 6nem kazanmistir. Katilimer Baglantili Model ve 6zellikle Akillt
Uzmanlasma (RIS3) stratejilerinin temelini olusturan Bélgesel Inovasyon Sistemleri (RIS) gibi yaklasimlar,
Universiteyi artik digsal bir paydas olarak degil, bolgesel sistemin igsel ve ayrilmaz bir parcast olarak gortir.
Bu modellere gore tiniversiteler, saglamis oldugu beseri sermayeleri ve kurumsal kapasiteleriyle bolgedeki
yenilikgiligi tesvik eder. Ancak basarilar, tek baslarina kendi stratejilerine degil, bolgedeki diger aktorlerin
yetenek ve faaliyetlerine de siki sikiya bagldir (Trippl vd., 2015).




Ozetle, iiniversitelerin zaman icinde degisen rold, tarih boyunca edindikleri yeni misyonlar ile onlart kapalt
kapilar ardinda bilgiyi iireten, aktaran kurumlar olmaktan alip bolgesel kalkinma icin stratejik 6nem tagtyan
bir paydas haline donustiirmistir. Yukarida sunulan teorik modellerin de gosterdigi gibi, bu yeni rol tek
boyutlu degildir. Bu rol kapsaminda sanayi, kamu ve sivil toplumla stirekli etkilesim gerektiren karmasik
bir yapt s6z konusudur. Dolayistyla, tiniversitelerin bu denli kritik ve ¢ok katmanlt bir misyon tstlendigi
giiniimiiz dinyasinda, bu siirecin temelindeki kavramlarin tim paydaslarca dogru anlagilmast hayati bir
o6nem tastmaktadir.

1.3. Ortak Bir Zemin Arayis1: Amag ve Kapsam

Bolgesel kalkinmanin 6neminin arttig1, hatta kim igin ve nasil bir bolgesel kalkinmadan bahsettigimizin
sorgulandigt (Bkz. Pike vd., 2017) son donemlerde, tniversitelerin bu siirecte oynadigt donustiirtict
rolii dogru anlamak son derece énem tastmaktadir. Birbiriyle iliskili olan bu iki egilim, Tiirkiye’de YOK
tarafindan baglatilan Bolgesel Kalkinma Odaklt Misyon Farklilasmast ve Thtisaslasma Projesi’nin stratejik
zeminini olusturdugu icin spesifik olarak ihtisaslasma misyonunu Ustlenen Universitelerde gérev yapan
akademik ve idari personelin bu stratejik vizyonu igsellestirmeleri ve suregle ilgili temel kavramlar
tizerinde ortak bir anlayisa sahip olmalari, kurumun hedeflerine etkin bir sekilde ulagabilmesi icin kritik bir
gerekliliktir. Ancak ihtisaslasma, misyon farklilasmasi, akilli uzmanlagsma kavramlarina ve tniversitelerin
ihtisaslasmasinin bolgesel kalkinmayla ilgisine yonelik ortak bir anlayisin NEVU 6zelinde gerek idari gerek
akademik personelde hentiz gelismedigi gézlemlenmektedir.

Bu cercevede calisma, basta NEVU olmak tizere ihtisaslasan {iniversitelerdeki paydaslarin siirece bilingli
katilimint saglayacak rehber niteliginde bir temel olusturmay1 amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda,
calismanin ilerleyen bélimlerinde kavramsal cergeve, akilli uzmanlasma yaklasim: ve Turkiye'deki
uygulamalar ele alinacak ve son olarak ise tiim bu bilgiler 1s1g1nda NEVU Ihtisaslasma Koordinatorligi’niin
misyon ve hedefleri degerlendirilecektir.







2. Kavramsal Cergeve

Universitelere yiiklenen {iclincii misyon ile tniversitelerden bélgesel kalkinmada daha aktif bir rol
Ustlenmesinin beklendigi, bir 6nceki boliimde vurgulanmisti. Ancak tekrar vurgulamak gerekir ki, her
Universite her bolgede bolgesel kalkinmaya ayni sekilde katki saglayamaz. Dolayisiyla tiniversitelerin
bélgesel kalkinmaya katkisinda kurumsal ve mekansal farkliliklarin belirleyici etkisi vardir. Tste bu farkliliklars
stratejik bir cergeveye oturtarak yonetme ve yonlendirme arayist, Turkiye'de ylksekégretim politikasinin
da temelini olusturan iki temel kavrami giindeme getirmistir: Misyon Farklilasmas: ve bu yaklasimin en
odakli uygulamalarindan biri olan Universitelerin Ihtisaslagmast.

2.1 Misyon Farklilagmasi

20. yuzyihin ikinci yarisinda yitksekogretime olan talebin artmasiyla iniversiteler, elit bir ziimreye hizmet
veren kurumlar olmaktan ¢ikip toplumun farkli beklentilere sahip genis kesimlerine hitap etmeye baslamigtir.
Bu kitlesel ve ¢esitli talep karsisinda, tiim kurumlara ayni misyonu dayatan tek tipgi anlayis stirdurilemez
hale gelmistir. Bu durumu pekistiren bir diger 6nemli gelisme ise, her bolgenin kendine 6zgti kosullarina
ve ihtiyaglarina duyarly, farklilasmis Giniversite modellerine ihtiya¢ duyuldugunun anlasiimasidur.

Tek tip tniversite modelinin 21. ytzyilda strdurilemez oldugunun anlagilmasiyla birlikte, yitksekogretim
kurumlari kendilerine 6zgti farkli stratejik misyonlar benimsemeye baslamistir. Bu dogrultuda, iiniversitelerin
belirli tematik alanlarda odaklanarak veya farkli misyonlar Gstlenerek kendilerini farklilastirmast gerektigi
fikri, 6zellikle Avrupa yiksekogretim alaninda yaygin kabul gérmustiir (Bkz. Gaebel ve Zhang, 2024). Bu
yaklasim; bazt koklt ve biyiik iiniversitelerin kiiresel rekabette One ¢tkmak i¢in arastirma miikemmeliyetine
yogunlasmast, bazilarinin egitim-6gretim kalitesini ve 6grenci deneyimini merkeze almasi, bir kisminin
ise iginde bulunduklar bélgenin ekonomik ve sosyal kalkinmasina dogrudan katki saglama misyonunu
benimsemesi gibi farkls stratejik yonelimleri ortaya ¢ikarmustir.

Tiirk yiiksekégretiminde misyon farklilasmast YOK’tin 2015 yilinda Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Maliye
Bakanligi, Kalkinma Bakanligi ve TUBITAK yetkilileri ile istisaresi sonucu 2016 yihinda uygulanmaya
baslamistir. Bu ortak calismanin sonucunda iiniversitelerin bir kismi Arastirma Universitesi olarak
secilmis, diger yandan 2006 yili ve sonrasinda kurulmus olan tniversiteleri kapsayacak sekilde Bolgesel
Kalkinma Odaklt Misyon Farklilasmast ve Thtisaslagma Projesi baslatilmistir (YOK, 2020). Iste bu projeyle
tanimlanan ‘thtisaslasma’ yaklasimi, misyon farklilasmast stratejisinin en odakli ve somut uygulamalarindan
birini olusturmaktadir.

2.2. Universitelerin Thtisaslagmas1

Ihtisaslasma kavrami uzmanlasma anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tniversitelerin  ihtisaslasmast
da tniversitelerin kaynaklarini ve yetkinliklerini spesifik bir alanda yogunlastirarak o alanda ulusal ve
uluslararast diizeyde adeta bir mitkemmelliyet merkezi haline gelme stratejisidir. Ornegin, 5.boliimde detaylt
bir sekilde deginilecegi tizere dogal ve kiiltiirel miras turizmi alaninda ihtisaslasan NEVU’niin Mithendislik
ve Mimarlik Fakiltesi’nin tarihi yapilarin restorasyonu tizerine ¢alismast, Arkeoloji Bélimi’ntin bolgedeki
antik yerlesimleri glin ylziine ¢ikarmasi, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Bolimi’ntin yoresel bir lezzeti
bir turizm triinine donustirmesi vb. bu bitinctl yaklasimin somut 6rnekleridir.




Universitelerinihtisaslasma stratejisi, aslindabirkac temel kuramsal yaklasim dogrultusundauygulanmaktadir.
Kurumlarin ve bolgelerin rekabet avantaji elde etme mantigint agiklayan, rakipler tarafindan kolayca taklit
edilemeyen 6zgiin kaynaklarin ve yetkinliklerin 6nemini vurgulayan Kaynak Temelli Gorts (Resource-
Based View), bu temel yaklagimlardan biridir. Aslen firmalarin rekabetci avantajlarini agiklamak icin
gelistirilen bu yaklasim, firmalarin heterojen oldugunu ve stratejik yonetimlerinin kalbinde i¢sel yeteneklerin
ve kaynaklarin yattigin1 kabul etmektedir (Peteraf, 1993). Kuskusuz, bolgeler de firmalar gibi heterojendir
(Allen vd., 1998; Suorsa, 2014) ve dolayisiyla bolgelerin stratejik yonetiminde de ayni dinamikler hayati
rol oynamaktadir. Bu agidan ihtisaslasma, tiniversitenin kendi benzersiz akademik birikimini ve bolgesel
avantajlarini birlestirerek bir muikemmeliyet alani yaratma c¢abasidir. Ayrica, ihtisaslasma, “Bolgesel
Inovasyon Sistemi” (Regional Innovation System- RIS) teorisiyle de yakindan iliskilidir (Trippl vd. 2015).
Bu teoriye gore, uzmanlagsmus bir iniversite, kendi alaninda trettigi bilgiyi “bilgi yayilimlar” (knowledge
spillovers) yoluyla bolgedeki diger firmalara ve kurumlara aktararak tim sistemin yenilikgilik kapasitesini ve
“Oztimseme kapasitesini” (absorptive capacity) artirir. Dolayisiyla ihtisaslasma, sadece tiniversitenin kendi
icine doniik bir stratejisi degil, aynt zamanda boélgesel inovasyon ekosistemini besleyen ve giiclendiren disa
dontk bir mekanizmadir.

Universitelerin ihtisaslasmast kavramini netlestirmek icin, ihtisas alani dahilinde yapilan her faaliyetin
ihtisaslasma hedefine hizmet etmeyebileceginin altinin ¢izilmesi gerekir. Thtisaslasma, esas dayanak
noktast olan akilli uzmanlasma stratejilerinin temel ilkeleri ile (Bkz. Baslik 3.2) uyumlu olmalidir.
Ornegin bir 6gretim iiyesinin tamamen kendi icinde kapalt bir sekilde gelistirdigi bir dogal ve kiiltiirel
miras turizmi projesi, ihtisaslasmanin ruhuna aykiridir. Ancak, bolgedeki otellerin, seyahat acentelerinin
ve yerel yonetimin katilldigr calistaylar sonucunda ortaya ¢ikan ortak bir ihtiyaca (6rnegin, dijital turizm
rehberligi uygulamasi) yonelik bir Ar-Ge projesi baglatmak, ihtisaslasmanin temelini olusturan paydas
katiliminin bir geregidir. Benzer bir sekilde ihtisaslasma faaliyetlerinin yenilikci ve stirdiirtilebilir de olmast
beklenmektedir. Dolayistyla bolgedeki turist rehberlerine yonelik standart bir egitim programi diizenlemek
bir ihtisaslagma faaliyeti sayilamayacakken, artirilmis gerceklik (AR) teknolojisi kullanarak peribacalarinin
olusumunu anlatan veya tarihi yerleri canlandiran yeni bir mobil turizm uygulamasi gelistirmek, yenilikgilik
ilkesine dayali bir ihtisaslasma faaliyeti sayilabilir. Asirt turizmi tesvik edici projeler gelistirerek bolgenin
dogal yapisina veya kiltirel dokusuna zarar verme potansiyeli tasiyan faaliyetler de ihtisaslasmanin
surdurilebilirlik anlayistyla bagdasmazken, boélgenin su kaynaklarini verimli kullanan, attk yonetimini
tyilestiren ve yerel halkin kiiltiirel mirasint koruyarak onlara da ekonomik fayda saglayan ‘sorumlu turizm’
modelleri tizerine bir arastirma projesi yuritmek, ihtisaslasmanin sturdirtlebilirlik boyutunu yansitir.
Ozetle, ihtisaslasma yenilikei, siirdiiriilebilir, paydas katilimiyla sekillenen ve kaynaklarin belirli bir alanda
yogunlastig1, butiincil ve stratejik bir stirectir.







3. Akilli Uzmanlagma

Bu bélumde, bolgesel kalkinma yaklagimlarindaki dontsiimiin en somut politika gergevesi olan Akillt
Uzmanlasma stratejisi merkeze alinacaktir. Boliim, 6ncelikle Akilli Uzmanlasma kavraminin ne oldugunu,
hangi teorik temellerden beslenerek nasil ortaya ciktigini ve geleneksel bolgesel politikalardan ne gibi
farklari oldugunu ana hatlariyla aciklayacaktir. Ardindan, bu stratejiyi hayata gecirmek icin gereken temel
ilkeler ve bu ilkelerin altinda yatan mekanizmalar incelenecektir. Bu sayede, iletleyen kisimlarda ele alinacak
olan Turkiye’deki ihtisaslasma uygulamalarinin dayandigt uluslararast politika cergevesi net bir sekilde
ortaya konulmus olacaktir.

3.1. Akilli Uzmanlagma Yaklagimi Nedir? Neden Ortaya Cikt1?

Akilli Uzmanlasma (Smart Specialisation Strategies— S3), Avrupa Birligi'nde yeni bolgesellesme ve igsel
kalkinma kuramlarindan temelini alan bir strateji olarak gelistirilmistir (Tekoglu, 2023). Avrupa Birligi’nin
bélgesel kalkinma ve inovasyon politikalarinin merkezine yerlesen bu strateji, yer-temelli ve yere-duyarlt
olarak tasarlanmustir. Dolayistyla Akilli Uzmanlagma ile bir bélgenin kendi 6zgtin kaynaklarini, varliklarin
ve yetkinliklerini kullanarak ve yerel paydaslari harekete gecirerek, rekabet avantaji saglayacak yeni uzmanlik
alanlar1 belirlemesini hedeflemektedir (Foray, 2014; Sotarauta, 2018). Temel amaci, bolgelerin her alanda
rekabet etmeye ¢alisarak kaynaklarini dagitmast yerine, sinirlt sayida 6ncelik alani belirleyerek bu alanlarda
yogunlasmasi ve kendilerine rekabetci avantaj saglayacak fark yaratmasidir.

Akilli Uzmanlasma, boélgenin onceliklerini belirlemede benimsedigi yontemle geleneksel stratejilerden
ayrilir. Bu yaklagim, uzmanlarin veya merkezi bir otoritenin kararlarina dayali ‘yukaridan-asagiya’ bir
planlama yerine, literatiirde ‘Girisimci Kesif Siureci’” (Entrepreneurial Discovery Process- EDP) olarak
adlandirilan, ¢ok aktorli ve ‘asagidan-yukartya’ isleyen bir mekanizmaya dayanir (Foray vd., 2011). Bu
streg, bolgesel olgekte ortak akilla sekillenir ve tiniversiteler bu siirecin merkezi bir aktorii olsa da tek karar
vericisi degildir. Bu ¢ercevede tiniversitelerin ihtisaslagmasi, Akillt Uzmanlasma stratejisinin kendisi degil;
bu ¢ok aktorli bolgesel stratejinin basarist igin tiniversitenin tistlendigi hayati bir roldiir.

Gegmiste uygulanan politikalar, genellikle bolgeye mali destek veya tesvikler saglamaya odaklaniyordu.
Oysa Akilli Uzmanlagsma’nin bolgelerin rekabet glictinii artirma, kendi potansiyellerini ortaya ¢itkarma
ve surdirilebilir bir kalkinma saglama gibi hedefleri bulunmaktadir. Dolayisiyla geleneksel paradigma
yaklagimlart artik yetersiz ve islevsiz kalmaya baglamis ve yerini yeni bir paradigma sunan, her bolgenin
kullanilmayan potansiyelini proaktif bir sekilde ortaya ¢cikarmayr hedefleyen Akilli Uzmanlasma stratejilerine
birakmustir (Pike vd., 2017, s. 194). Kisacast, Akilli Uzmanlagsma; bolgelerin kendi kaderini tayin ettigi,
paydas katilimint merkeze alan etkin bir stratejidir. Ancak bu stratejinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi,
onu yonlendiren bir dizi temel ilkenin dogru anlagilmasina ve hayata gecirilmesine baghdir. Calismanin
bir sonraki boliimiinde, bu stratejinin temel taslarint olusturan Girisimci Kesif Stireci, paydas katilimi,
yenilikgilik ve stirdiirtilebilirlik ilkeleri detaylt bir sekilde ele alinacaktir.




3.2.  Akilli Uzmanlagma Stratejilerinin Temel Prensipleri

Akilli Uzmanlasma stratejilerinin, bir 6nceki bélimde ana hatlari ¢izilen ‘asagidan-yukartya’ ve ¢cok aktorla
yapisinin basaril bir sekilde isleyebilmesi, onu yonlendiren bir dizi prensibin dogru anlagilmasina ve hayata
gecirilmesine baglidir. Boylece, stratejiler sadece kagit tizerinde kalmaz ve dinamik ve etkili bir bolgesel
kalkinma aracina doéntsiir. Bu baglamda bu bolimde, Akilli Uzmanlasma’nin temel taslarini olusturan
temel ilkeler ele alinacaktir: Paydas Katilimi, Yenilik¢ilik ve Stirdurilebilirlik. Bu galisma notunun temel
amact ve kapsami geregi, bu ilkeler incelenirken, 6zellikle tniversitelerin bu streglerdeki rollerine ve
katkilarina vurgu yapilacaktir. Zira bu ilkelerin her biri, ihtisaslasma misyonunu tstlenen bir tniversitenin
bélgesel kalkinma stratejisine nasil entegre olabilecegini ve bu stratejinin basarist igin ne denli merkezi bir
rol oynadigini géstermektedir.

3.2.1. Paydas Katilim

Paydaslarla is birligi, Akili Uzmanlasma stratejilerinin temel ilkelerinden biri olarak bélgesel paydaslarin
bilgi tiretimi ve karar alma sureclerine aktif katihmini 6ngéren bir yonetisim anlayisidir. Bu anlayisa
gbre universiteler, yalnizca bilgi Gretmenin 6tesinde kamu, 6zel sektor ve sivil toplumla birlikte deger
yaratan ve strateji gelistiren aktorler olarak konumlandirilmaktadir. Bu ¢ok aktorli is birligini Etzkowitz
ve Leydesdorff (1995), Uclii Sarmal (Triple Helix) adint verdikleri bir model ile agtklamaktadir. Bu modele
gore, bilgiye dayali ekonomik kalkinma tek bir aktortin ¢abasiyla degil, kamu (devlet), Gniversite ve sanayi
(6zel sektor) aktorlerinin stirekli ve karsilikl etkilesimiyle miimkin olmaktadir. Bu etkilesimde tniversiteler
bilimsel bilgiyi tiretirken, sanayi bu bilgiyi ticarilestirir; devlet ise bu is birliginin strdurtlebilitligini saglayan
diizenleyici, harekete getirici, strateji belitleyici, yeni piyasalar olusturucu ve tesvik edici ve proaktif bir rol
ustlenir (Mazzucato, 2023).

Ucglii Sarmal modeli, zamanla gelistirilmis ve sivil toplum da bu modele eklenmistir. Gelistirilen yeniliklerin
ve stratejilerin sadece ekonomik olarak karli degil, ayni zamanda toplumsal olarak kabul edilebilir ve
arzu edilir olmasini saglama ve halkin gercek ihtiyaclarina ve kiltiirel degerlerine duyarlt olma hedefleri
dogrultusunda model Dortlii Sarmal modeline evrilmistir. Bu dogrultuda paydas katilimi, projenin sadece
kagit tzerinde kalmamasini, ayni zamanda bolge tarafindan sahiplenilmesini ve uygulanabilir olmasint
saglamaktadir.

Universite-sanayi is birligi, her iki tarafin da farkli motivasyonlarla beslendigi, karsilikli faydaya dayalt
(simbiyotik) bir iliskidir. Firmalar acisindan bu is birligi; tiniversitelerin sahip oldugu genis bilgi birikiminden,
laboratuvar ve test altyapist gibi fiziksel imkanlardan ve nitelikli insan kaynagindan faydalanma amaci tasir.
Ayrica, universiteletle ortak projeler yuriitmek, firmalarin gelecege yonelik stratejik yatirimlar yapmasina
ve yerel arastirma kapasitesinin gelisimine katkida bulunarak kendi rekabet glclerini artirmasina olanak
tanir (Fitjar ve Gjelsvik, 2018; Rodriguez-Pose ve Wang, 2025). Universiteler icin ise bu is birlikleri,
trettikleri akademik bilginin gercek diinya sorunlarina ¢6ziim olarak uygulanmasint ve ticarileserek somut
bir faydaya doniismesini saglar. Bu etkilesim, sadece yerel ve cografi olarak yakin firmalarla sinirli kalmak
zorunda degildir. Universiteler, kurduklari uluslararast aglar ve bélge dist baglantilar aracilityla kiiresel
bilgiyi bolgeye tastyarak ve yerel firmalari bu aglara dahil ederek de bolgesel kalkinmaya stratejik bir katk:
sunar (Goddard vd., 2013).




3.2.2. Yenilikgilik

Akilli Uzmanlasma stratejilerinin itici giictinii yenilikeilik ilkesi olusturmaktadir. Ancak buradaki yenilikeilik
anlayist, Ar-Ge merkezlerinde uretilen ve patentlenen yitksek teknolojiyle sinirlt dar odakli bir anlayis
degildir. Aksine, bolgenin 6zgiin sorunlarina cevap veren, mevcut uygulamalari iyilestiren ve yeni firsatlar
yaratan toplumsal, orgiitsel ve stirece dayal yenilikleri kapsayan biitiinctl bir anlays s6z konusudur.

Yenilikeilik ilkesi dogrultusunda tniversitelerin “t¢linct misyonu”, sahip olduklar entelektiel sermayeyi ve
arastirma kapasitesini bolgesel ekosistemin faydasina sunarak somutlasmaktadir. Yani bu ilke, Gniversiteleri
bolgesel yenilik sistemlerinin merkezine yerlestirerek, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisin
gerektirdigi dontisimi yoneten bas aktorler olarak konumlandirmaktadir (Etzkowitz ve Leydesdortt,
2000). Universiteler, bolgesel yenilik sistemlerinin merkezinde yer alarak, tirettikleri bilginin ekonomik ve
toplumsal degere dontismesini saglayan ¢esitli mekanizmalari harekete gecirmektedir. Bu mekanizmalar,
teknoparklar ve teknoloji gelistirme bolgeleri gibi tiniversite-sanayi is birliginin kurumsallastigt merkezler ve
teknoloji transferi gibi Gniversite biinyesinde gelistirilen teknolojilerin lisanslama veya patentleme yoluyla
sanayiye aktarildigi siiregler olarak somutlasmaktadir (Bozeman, 2000). Buna ek olarak, tniversiteler,
akademisyenlerin ve 6grencilerin kendi arastirmalarint temel alarak kurduklart spin-off ve start-up sirketler
aractligiyla akademik girisimciligi tesvik etmektedir (Siegel ve Wright, 2015). Bu girisimler, bélgeye sadece
yeni firmalar ve istthdam olanaklart kazandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda yenilikei bir kiiltirtin yayilmasina ve
girisimcilik ekosisteminin giiclenmesine de énciilitk etmektedir. Ozetle, Akilli Uzmanlasma’nin yenilikgilik
ilkesi, iniversitenin bilgi Giretme kapasitesini, bélgenin rekabet giictinii ve kalkinmasint dogrudan besleyen
dinamik bir mekanizmaya donustiirmektedir.

3.2.3. Sirdurilebilirlik

Sturdirilebilirlik, Akidlt Uzmanlasma stratejilerinin temel ilkelerinden biri olarak, toplumsal fayday1
glivence altina alan biitiinctl bir yaklasim sunmaktadir. Akili Uzmanlasma, baslangicta daha ¢ok ekonomik
buyimeye odaklanmis olsa da zamanla bu strateji, stirdurilebilir kalkinma hedefleriyle butiinlestirilmistir
(Kruse, 2025). Ancak sirdirilebilirlik, yaygin kaninin aksine sadece cevresel strdurilebilirlik ile sinirh
degildir. Sosyal esitlik, ekonomik dayanikliik ve kurumsal sorumluluk gibi sosyo-ekonomik boyut da
surdirilebilirlik kapsaminda yer alan 6nemli bir bilesendir.

Universitelerde siirdiiriilebilitlik kapsaminda “yesil kampiis” gibi uygulamalar hayata gegcirilmektedir.
Ancak bu uygulamalar sadece ¢evresel strdurilebilitlik odaklt ve dar kapsamlidir (Rinaldi vd., 2019).
Akilli Uzmanlasma kapsaminda tniversitelerden beklentiler, arastirma giindemlerini iklim degisikligi, gida
guvenligi ve kaynaklara erisim gibi gercek diinya sorunlarina yonelterek siirdiriilebilirlige katki saglayan
kurumsal aktétler olarak konumlanmalaridir. Universitelerin ihtisaslasma faaliyetlerinde bu beklentiler,
sadece mevcut durumu koruyan bir anlayistan 6te, yenilik¢i ¢éztimlerle hem ¢evresel hem de sosyo-
ekonomik siirdiiriilebilirligi artirmak yoniindedir. Bu dogrultuda, ilk olarak Uglii Sarmal olarak insa edilen
ancak sonrasinda gelistirilip D6rtli Sarmal bigimini alan model uygulanarak kamu, Giniversite, sanayi ve sivil
toplum ortaklasa karar alma stireclerine dahil edilir. Bu sayede, stirdurilebilirlik gibi 6nemli bir ilke, toplum
da dahil olmak tzere ilgili tim paydaslarin beklentileri ve katilimiyla sekillenir. Boylece stirdurilebilirlik,
stratejinin tepeden inme bir hedefi olmaktan ¢ikip, tim paydaslarin benimsedigi temel bir bilesene déntsiir.







4. Tiirkiye’de Yiiksekdgretimde Misyon Farklilagmasi ve [htisaslagma

Universitelerin bolgesel sorumluluklarinin giderek artmast ve bu dogrultuda misyon farklilagmast
stratejilerinin gelismesi gibi uluslararast egilimler, Turk Yiksekogretim sisteminde yansima bulmustur.
YOK ve miilga Kalkinma Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen Bélgesel Kalkinma Odakli Misyon Farklilagmast
ve Thtisaslasma Projesi, bu kiiresel egilimlerin Tiirkiye’deki en somut yansimalarindan biridir. Dolayistyla
bu proje, Tirk yiksekogretiminde tek tipci anlayistan uzaklasarak, tniversiteleri bolgesel kalkinmanin ana
aktorleri olarak konumlandiran yeni bir politika donemini baslatmustir.

2015 yilinda temelleri atilmaya baslanan Bélgesel Kalkinma Odakli Misyon Farklilasmast ve Thtisaslasma
Projesi, 2016 yilinda pilot 5 Gniversitenin belirli alanlarda ihtisaslasmasiyla baslatilmistir. Bunu 2018 ve
2020°de programa dahil edilen beser tiniversite takip etmistir. Nihayet, 2021°de ise 7 tUniversite daha bu
kapsama alinmis ve ihtisaslagan Gniversite sayist 22’ye ylkselmistir. Programa dahil edilen tiniversitelerin
hepsi 2006 ve sonrasinda kurulmus geng tniversitelerden secilmis ve her bir Giniversiteye bulunduklart bolge
ile baglantili misyonlar verilmistir. Thtisaslasma programindaki bu iiniversitelere akademik destek YOK
tarafindan verilirken, yapilacak ihtisaslasma projeleri ise Cumhurbagkanligr Strateji ve Biitce Bagkanligt
tarafindan finansal olarak desteklenmektedir.

YOK’tinbuprojesi, Tiirkyiiksekdgretim sisteminiikitemel stratejik kulvarda farklilagtirmayt hedeflemektedir.
Bunlardan ilki, uluslararasi siralamalarda Turkiye’nin rekabet glictini artirmay1 ve bilimsel Giretimde liderlik
etmeyi amaglayan Arastirma Universiteleri'dir. Digeri ise, bu calisma notunun da ana odagini olusturan
ihtisaslasan Gniversitelerdir; bu programin temel amaci, s6z konusu tiniversitelerin potansiyelini dogrudan
kendi bolgelerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmast icin harekete gecirmektir.

Bu ¢ergevede, ihtisaslasma programindaki her tniversitenin odak alani, o bélgenin sahip oldugu tarim,
turizm, saglik, enerji gibi 6zgiin potansiyeller ve rekabet avantajlari dikkate alinarak belirlenmistir. Boylece
universiteler, sadece ‘bolgede yer alan” kurumlar olmaktan cikip, trettikleri bilgi ve yirtttikleri projelerle
‘bolge icin calisan’ stratejik, proaktif aktorlere dontismektedir. Ozetle, Tiirkiye’nin yiiksekogretimde
misyon farklilasmasi politikasi, yiksekogretim sisteminde daha gesitli, verimli ve bolgesine duyarlt bir
yap1 olusturma yolunda atilmis stratejik bir adimdir. Bu projenin en énemli ayaklarindan birini olusturan
bolgesel kalkinma odaklr ihtisaslasmanin pratikte nasil isledigini derinlemesine anlamak i¢in, bir sonraki
béliimde bu misyonu iistlenen kurumlardan biri olan Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi’nin deneyimi
vaka analizi olarak ele alinacaktir.







5. Nevsehir Hac1 Bektag Veli Universitesi’nin Thtisaslagmasi

Onceki béliimlerde teorik cercevesi cizilen ve YOK tarafindan Tirkiye'de somut bir uygulamaya
donustirtlen misyon farklilasmasi ve ihtisaslasma projesi, bu kapsamda segilen tniversiteler araciligiyla
hayata gecirilmektedir. Bu baglamda 29 Eylil 2021 tarihli YOK Yiiriitme Kurulu karariyla ihtisas
tiniversitesi olarak secilen iiniversitelerden biri olan NEVU’niin ihtisaslagma siireci bu bolimde mercek
altina alinacaktir.

5.1. Ihtisaslagma Alani: Dogal ve Kiiltiirel Miras Turizmi

NEVU’niin ihtisas alaninin belirlenmesinde, bélgenin 6éncelikleri, beklentileri ve ihtiyaglari ile tiniversitenin
beseri sermayesi ve kapasitesi temel alinmis ve ulusal ve bolgesel 6lcekteki plan ve programlar dikkate
alinmistir. Bu gergevede, paydaslarla yapilan toplantilar, calistaylar ve analizler sonucunda dogal ve kiltirel
miras turizmi, NEVU’niin ihtisas alant olarak uygun g6 riilmiis ve tiniversitenin bu alanda katki saglayabilecegi
distincesine varilmistir. Bu segim, gercekten de tniversitenin yer aldigt bolgenin, Kapadokya’nin, sahip
oldugu essiz dogal ve kilttirel miras varliklari ve glicli turizm unsurlart dikkate alinarak atilmis stratejik
bir adimdir. Géreme ve Zelve Atk Hava Miizeleri gibi UNESCO Diunya Mirast Listesi’nde yer alan
alanlar, peribacalari gibi essiz jeolojik olusumlar, Kaymakli ve Derinkuyu gibi onlarca yeralt1 sehri, kayadan
oyma kiliseler ve manastirlar gibi somut kiltiirel miras unsurlart; gelenekler, el sanatlari, testi kebabr gibi
gastronomik degerler, inang turizmi ve somut olmayan kiltiirel miras unsurlari, iniversitenin ihtisaslasma
alant icin muazzam bir potansiyel sunmaktadir.

Dogal ve kiiltiirel miras turizmi alani, dogast geregi ¢ok disiplinli bir alandir. Bu alan, arkeoloji, sanat tarihi,
turizm, gastronomi, cografya, halkbilim, mimarlik ve mithendislik vb. pek ¢ok farklt disiplinin kesisim
noktasinda yer alir. Bu nedenle, ihtisaslasma misyonunun basarisi, tek bir birimin ¢abasindan ziyade, farkls
alanlardaki arastirmacilarin yirttecegi akademik is birliklerine baglidir. Bu durum, tiniversitenin ihtisaslasma
misyonunu, sadece belirli bir alanda bilgi tireten bir kurum olmanin 6tesinde, farklt yetkinlikleri ortak bir
amag¢ dogrultusunda bir araya getiren bir orkestra sefi roltuyle hayata gecirmesini gerektirmektedir.

5.2. Ihtisaslagma Koordinatérliigii’niin Misyonu ve Hedefleri

NEVU’niin ihtisaslasma siireci, iiniversite Rektorligiine baglt olarak kurulan Thtisaslasma Koordinatorliigii
tarafindan yonetilmekte ve yonlendirilmektedir. Bu kurumsal yapinin stratejik gergevesi, tniversitenin
resmi vizyon ve misyon bildirgelerinde net bir sekilde ortaya konulmustur. Universitenin vizyonu; “(...)
dinyada dogal ve kiltiirel miras turizmi alaninda s6z sahibi olmasint saglamak ve Kapadokya’nin miras
turizmi alaninda lider destinasyon olarak 6ne ¢itkmasina destek olmak”™ olarak belirlenmistir. Bu vizyonu
hayata gecirmek tzere belitlenen misyon ise sudur: “(...) egitim, arastirma & yenilik ve bolgesel kalkinma
kapasitesini artirarak, Kapadokya dogal ve kiltirel mirasinin strdurilebilitligine ve destinasyonun
gelisimine katki saglamak.”

Ihtisaslasma Stratejisi ve Yol Haritas’'nda, iniversitenin tistlendigi misyonu, daha somut ve eyleme déniik
bir sekilde detaylandirilmis ve temel amag su sekilde tanimlanmistir: “Universitenin yetkinligini artirarak,
dogal ve kiiltiirel mirasinin korunmasi, gelistirilmesi, gelecek kusaklara aktarilmasi, miras turizminde; ulusal
ve uluslararast pazarlardan daha yiksek pay alinmasi, girisimciligin gelistirilmesi, bolgesel aktorlerin yenilik
ve is birligi kapasitesi ile ¢alisanlarin niteliginin artirilmast hususlarina katki saglanmast amaglanmaktadir.”
Bu temel amaca ulagsmak icin ise daha spesifik hedefler ve odaklanilacak somut konular soyle belitlenmistir:




* Dogal ve kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligine katki saglanacaktir: Koordinatorligiin en temel
hedeflerinden biri, ihtisaslasma alaninin 6ztini olusturan dogal ve kiiltiirel mirasin korunarak gelecek
nesillere aktarilmasini saglamaktir. Bu hedef, Kapadokya gibi essiz bir cografyada pasif bir korumaciligin
Otesine gecerek, tniversitenin bilimsel bilgisini ve Ar-Ge kapasitesini mirasin strdirtlebilirligi icin aktif
olarak devreye sokmasini gerektirir. Bu cercevede hedef, bir yandan turizmin yarattigt baskilar gibi
tehditlere karst bolgenin jeolojik ve tarithi dokusunu korumak, diger yandan ise bu mirasin bélge halk: igin
uzun vadeli sosyal ve ekonomik fayda tiretmesini giivence altina almaktir.

* Kapadokya’nin dogal ve kiiltiirel miras turizminde 6ncii destinasyon konumuna gelmesine katki
saglanacaktir: Bu kapsamda, tiniversitenin Ar-Ge ve yenilik¢ilik kapasitesini kullanarak bélgenin turizm
trinlerini gesitlendirilmesi, hizmet kalitesinin yiikseltilmesi ve ziyaretci deneyimini zenginlestirecek 6zgtin
ve yenilik¢i projelerin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Béylece tiniversite, bolgenin gelecegini sekillendiren
stratejik bir paydas haline gelebilecektir.

* Universite ihtisaslagma alaninda aragtirmalar yapan, teknoloji iireten, 6zellikle bu alanda
girisimciligi tesvik eden, yenilik¢i bir merkez hiline gelecektir: Bu hedef dogrultusunda tiniversite,
sadece teorik bilgi tretmekle kalmayip, bu bilgiyi somut teknolojilere dontstiiren ve teknoloji transferi
mekanizmalariyla sanayinin ve toplumun kullanimina sunan bir yaptya dontisecektir. Daha da 6nemlisi,
Universite, bunyesinde gelistirilen yenilik¢i fikitlerin yeni sirketlere (spin-off/start-up) déntsmesini
saglayan akademik girisimciligi aktif olarak tesvik ederek, bolgede yeni bir ekonomik dinamizm yaratmayi
amaclamaktadir.

* Egitim faaliyetleri, ihtisaslagma alaninda uzmanlig1 saglayacak big¢imde istihdam saglayan
taraflarin beklentilerini de dikkate alinarak gelistirilecektir: Bu hedef, tniversitenin temel
misyonlarindan biri olan egitimi, ihtisaslasma stratejisinin merkezine yerlestirmeyi amaglamaktadir. Amag,
sadece teorik bilgiye sahip mezunlar yetistirmek degil, ayn1 zamanda Kapadokya’nin turizm sektoériiniin
ihtiya¢ duydugu pratik becerilere ve giincel donanima sahip, nitelikli bir beseri sermaye olusturmaktir. Bu
dogrultuda, ders programlarinin ve lisanststii tez konularinin bolgedeki oteller, seyahat acenteleri ve diger
turizm paydaslarinin beklentileri dogrultusunda stirekli gtincellenmesi ve istthdam odakli yeni programlarin
gelistirilmesi 6ngorilmektedir.

* Bolge sakinlerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerine katki saglanacaktir: Son olarak
ihtisaslasma faaliyetlerinin somut ¢iktilarinin dogrudan boélge halkinin yasam kalitesine yansimasinin
saglanmast hedeflenmektedir. Bu kapsamda amag, gelistirilecek yeni turizm urinleri ve hizmetleri
araciligiyla bolge sakinleri i¢in yeni istthdam olanaklari ve girisimcilik firsatlar1 yaratmaktir. Ayni zamanda,
tniversitenin diizenleyecegi egitimler, kultiirel etkinlikler ve sosyal projelerle bolge halkinin beseri ve sosyal
sermayesini glclendirmek, kiltiirel miraslarina sahip ¢itkmalarini tesvik etmek ve genel refah diizeylerini
artirmak hedeflenmektedir. Boylece ihtisaslasma, sadece bolgenin ekonomisini degil, ayn1 zamanda o
bolgede yasayan insanlarin sosyal ve kiiltiirel yasamini da zenginlestiren biutiinctl bir kalkinma modeline
doniisecektir.




5.3.  Akilli Uzmanlagsma’nin NEVU’niin Stratejilerindeki Yansimalart

NEVU’niin Thtisaslasma stratejisi, sadece bir alan beliflemenin &tesinde, bu calisma notunun 3.
bolimunde ele alinan ve ihtisaslasma stratejisinin kuramsal arka planini olusturan Akilli Uzmanlagma’nin
temel ilkelerini benimseyen bir yol haritast sunmaktadir. Bu ilkeler, tiniversitenin stratejik hedeflerinde ve
planladigy faaliyetlerde somut bir sekilde goriilebilmektedir.

1lk olarak yenilikcilik ve girisimcilik, NEVU’niin izlemis oldugu ihtisaslasma stratejisinin merkezinde yer
almaktadir. Universite, sadece mevcut bilgiyi aktaran bir kurum olmak yerine, bolgenin turizm potansiyelini
katma degere doniistiirecek yeni tiriin, hizmet ve siiregler gelistirmeyi hedeflemektedir. Belirlenen tematik
odak alanlarindan biri olan Dijital Turizm, bu yenilikci yaklasimin en somut gostergelerinden biridir. Bu
kapsamda, artirilmis gergeklik (AR) ile tarthi mekanlart canlandiran mobil uygulamalar gelistirmek veya
bélgenin kiltiirel mirasini dijital olarak belgelemek ve platformlara tasimak gibi hedefler, tiniversitenin
Ar-Ge kapasitesini dogrudan bolgesel yenilikcilige yonlendirdigini géstermektedir. Ayrica, bu yenilikci
fikitlerin yeni sirketlere dontismesini saglayacak akademik girisimciligin (spin-off/start-up) tesvik edilmesi,
tniversitenin bolgede bir inovasyon merkezi olma vizyonuyla tam uyumludur.

Paydaslarla is birliginin 6nemle vurgulanmast, stratejinin “asagidan-yukaritya” bir anlayisla kurgulandigin
ortaya koymaktadir. NEVU’niin Ihtisaslasma Stratejisi ve Yol Haritas’'nda, hedeflere ulasmalk icin bolgedeki
oteller, seyahat acenteleri, yerel yonetimler, miizeler ve sivil toplum kuruluslart ile siirekli ve derin bir is
birligi 6ngorulmektedir. Bu, Akilli Uzmanlagsma’nin temel mekanizmasi olan “Girisimci Kesif Siireci”nin
(EDP) ve “Dértlii Sarmal” modelinin NEVU 6zelinde hayata gegirilme cabasidir. Ornegin, bélgedeki
miizelerin ve tur rehberlerinin ‘ziyaretci deneyimini zenginlestirme’ ihtiyact ile teknoloji firmalarinin ‘yeni
dijital Griinler gelistirme’ arzusu bir araya getirilerek diizenlenen bir calistay sonucunda ‘Kapadokya’nin
yeralti sehirleri icin artirilmus gerceklik (AR) tabanli bir mobil rehber uygulamast gelistirme’ fikri ileri
surtilebilir. Boyle bir fikrin uretilip gelistirilmesi, paydaslarin sadece birer danisman degil, stratejinin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda aktif birer ortak olarak gorildigintn yansimast olacaktir.

Son olarak, sturdirtlebilirlik ilkesi, stratejinin sadece kisa vadeli ekonomik kazanimlara odaklanmadiginy,
ayni zamanda uzun vadeli bolgesel refahi hedefledigini gostermektedir. Bu ilke, Kapadokya’nin en degerli
varligr olan dogal ve kiltiirel mirasin korunarak gelecek nesillere aktarilmast sorumlulugunu merkeze
almaktadir. NEVU’niin Ihtisaslasma Stratejisi ve Yol Haritasr’nda vurgulanan sorumlu turizm modelleri,
kirsal turizmin canlandirilmasi ve somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi gibi hedefler, surdirtlebilirlik
anlayisinin somut yansimalaridir. Bu yaklagim, ihtisaslasmanin sadece bolgenin ekonomisini biiytitmekle
kalmayip, ayni zamanda ¢evresel ve sosyal dokusunu da koruyup zenginlestiren butiincil bir kalkinma
modeli olarak tasarlandigini ortaya koymaktadir.







6. Sonug ve Degerlendirme

Bu ¢alisma notu, kiiresel 6lcekte degisen bolgesel kalkinma anlayist ve iniversitelerin bu stirecte tstlendigi
yeni misyonlar cercevesinde, Tiirkiye’nin “Bolgesel Kalkinma Odaklt Misyon Farklilasmast ve Thtisaslasma
Projesi’ni incelemistir. Bu ¢alisma notu boyunca ortaya konuldugu tizere, tek tip tniversite modelinin
surdirtlemez hale geldigi ginimiz diinyasinda, tniversitelerin kendi bélgelerinin 6zgiin potansiyelleriyle
butiinleserek stratejik bir rol tstlenmesi, neredeyse artik bir zorunluluk haline gelmistir.

Bu noktada, bu calisma notunun en temel argiimanlarindan birini tekrar vurgulamak gerekir: Universitelerin
ihtisaslasmasi, Akilli Uzmanlasma ilkelerine dayanan daha genis bir bolgesel kalkinma stratejisinin
kurumsal bir yansimasidir. Akilt Uzmanlagsma, bir bélgenin topyekin kalkinmast icin gereken strateji
cercevesini sunarken, Gniversitelerin ihtisaslasmast ise bu ¢ercevenin basarisi igin tniversitenin tstlendigi
rolii tanimlamaktadir. Dolayisiyla, bu iki siire¢ birbirinden ayri distnilemez. Bu bitiincil yaklasim,
ihtisaslasmanin, ihtisas alaninda yapilan her tirld faaliyetin bir toplamt olarak gorilmemesi gerektigini
de ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle, ihtisaslasma misyonuna hizmet eden bir faaliyetin, Akidli
Uzmanlasma’nin temel ilkeleri olan yenilik¢ilik, paydas katilimi ve stirdurilebilirlik stizgecinden ge¢mesi
gerekir. Bu nedenle, bélgedeki paydaslardan kopuk, yenilikei bir boyut tasimayan veya bolgenin uzun vadeli
stirdiiriilebilirligine katki sunmayan bir proje, ihtisaslasma stratejisinin bir parcast saytlamaz. Thtisaslasma,
daginik ¢abalar yerine, stratejik ve buttincil bir yaklasimla secilmis, etki odakli faaliyetleri gerektirir.

Bu calisma notu, en temelde, NEVU’niin ihtisaslasma siirecinde yer alan akademik ve idari personel basta
olmak tizere tim paydaslar ve ihtisaslasan diger tiniversiteler i¢in ortak bir dil olusturmak ve boylece tim
cabalarin ortak bir vizyon dogrultusunda birlesmesine zemin hazirlamak amaciyla kaleme alinmistir. Ayrica
bu calisma notu, bu hedefe ulasmak icin sturecin temelini olusturan karmasik ve cok katmanl kavramsal
cerceveyl anlasilir kilmayr amaglamaktadir. Nihayetinde bu ¢alisma notu, ihtisaslasmanin 6ziinde bir
paradigma degisiminin kurumsal yansimast oldugunu 6ne siirmektedir: Universiteyi, sadece ‘bélgede yer
alan’ bir kurum olmaktan ¢ikarip, ‘bolgest icin deger treten’ stratejik bir merkeze dontstiren bir zihniyet
donisimd.
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