MEMLUK DEVLETINDE OKCULUK

ARCHERY IN THE MAMLUK STATE
Dog¢. Dr. Altan CETIN"

“Ey soz dinleyen sevgili ashabim! Sizler ok atma
tatbikatlarmi  ve Kur’an okuma yolunu iyice
ogrenmeye c¢alisin ve bunlar tizerinde 6nemle durun.”
(Hadis-i Serif)

Ozet: Okculuk, Tiirklerin aswlar boyu icra ettikleri bir savas sanati ve sonralart
da terk edemedikleri bir spordur. Ok ve yay Tiirklerin asirlik macerasinda hep
giictinii yanlarinda hissettikleri ve onlarin biiyiik basarilarinda her zaman pay sahibi
olan énemli bir unsurdur. Savasta bir silah barista ise énemli bir spor aleti olan ok
ve yay Memlik Devletinde de son derece dnemli bir yere haizdir. Memliiklerin
savaglarla dolu tarihlerinde siiphesiz basarilarindaki en onemli sebeplerden birisi ok
ve yayr kullanmaktaki maharetlerdir. Memliikler okculuk i¢in askerlerini yerde ve at
tistiinde ozel egitime tabi tutuyorlardi. Furusiyye denilen savas sanatinin en 6nemli
konularindan birisi olan ok¢uluga dair Tiirk¢e ve Arapca pek ¢ok eser giiniimiize
kadar ulasmistiv. Bu ¢calismada Osmanli ok¢uluguna cok biiyiik tesirler icra eden ve
akademik olarak ele alinmamig bulunan ok¢uluk konusu kaynaklar 1s1ginda ok, yay,
egitimi ve kullamim teknikleri bakimindan ele almaktadir. Memlik ok¢ulugunun
ortaya konulmast bir manada geleneksel Osmanli ok¢ulugunun anlasiimasi icinde
bir zemin olusturulmast manasini tasimaktadur.
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Abstract: Archery, a martial art of Turk’s has been practiced over the centuries
and later became a sport that has never been abandoned. Bow and arrow throughout
entire history of Turk’s gave the incorporeal power and has always been considered
as a important factor in their great success. In Memluk Sultanate / Empire
archery(bow and arrow) has took an important place as a tool (weapon) of war and
as important sport insturment. One of the most important factors of Mamluk success
in their history of war was undoubtedly their ingenuity in using arrow and bow .
Mamluks has been provided special ground and horseback archery education to the
the soldiers. Many works on archery as as the one of the most important subjects of
Martial art called Furusiya, has survived to the present day in Turkish and Arabic
languages. In this study, archery which influenced the Ottoman archery and hasn't
been academically studied before, is discussed in terms of training and handling
techniques in the light of the resources.
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Ok ve yay Tiirk tarihinin en degerli ve iz birakmis unsurlarindandir. Tarihi
hafizamizda, kiiltiirel gegmisimizde ve giincel algilarimizda ok ve yay cok

* Dog. Dr., Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii.
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degisik yansimalarla yer almistir. En basta savaglarin degigsmez bir silahi olan ok
ve yay siyasi, hukuki ve sosyal pek ¢ok alanda izler birakarak tarihimize mal
olmus degerlerimizdendir. “Yasayis, diislinlis, inanig ve bunlarin birbirleri
iizerine olan tesirler hakkinda bu tiirlii bir¢ok misaller arasinda savas¢1 bir kavim
icin hayatta ¢cok miithim bir rolii olan ok’un da Tiirklerin zihniyeti, telakkileri
iizerinde bazi izler birakmis olmasi ve bunun etrafinda birtakim teamiillerin
tesekkiil etmis bulunmasi pek tabiidir. Tiirk tefekkiirii askeri ve idari bakimdan
cemiyeti ok ve yay arasindaki miinasebetlere miitenazir olarak telakki etmis,
ok’un yaya tabi olmasi veya yay’in ok’u sevk ve idare etmesi dolayisiyla yay
hakimiyeti, hiikiimdari, ok tabiiyeti ve tabileri temsil eden bir sembol mahiyetini
almis ve her ikisi birlikte devleti ve istiklali gOsteren bir alamet telakki
olunmustur. Ok’un tabilik, yay’m metbiiluk ifade eden bir sembol haline gelmesi,
milli telakkilerin bir in'ikas1 olan Oguz-ndme'de daha agik olarak goriiliir. Mesela
Memlik Sultani Baybars’m, Anadolu Ilhanli kumandani Samagar Noyan'in
elgilerini kabul ettikten sonra bunlar ile Abaga'ya bir zirh génderirken Samagar'a
da bir ok hediye etmesi bu sekilde izah edilebilir. Zira Baybars oku kendine
miisavi bir hiikiimdar olan Abaga'ya degil kendinden dun bir mevkide olan fakat
kendisine tabi olmayan Samagar'a géndermesi bunu ifade eder.”! Ok ve okguluga
dair kiiltiiriin Tiirk devletlerinde hukuki diizeyde teamiillere veren anlamu tarihi
siirecte niianslarla kendisini giincellemis ve bugilin hala Anadolu’da davet
manasina “okumak” sekliyle kendisini siirdirmektedir. Bu ¢alismanin maksadi
kiiltiirel dokumuzda bdylesine derin izler birakmis olan okgulugun
Memliklerdeki durumunu kaynaklar 1g18inda ortaya koymaktir.

Memliklerin iki asr1 agan ve onlar1 bolge ve diinya lizerinde bir cihan devleti
etkisine ulastiran pek ¢ok unsurdan en Onemlisi ve merkezi olami askeri
teskilatlaridir denilse yanlis olmayacaktir. Askerligi Tirk devlet gelenegi
dahilinde 1kta ve memlik sistemine dayali olarak teskilatlandiran Selguklu
sonrasi devlet anlayisimizin en veciz ve miistesna 6rnegini olusturan Memlikler
kurduklart siyasi mekanizmanin en derin ve giiglii parcast olarak askeri ikta
sistemine dayanan diizende giicli ordularla Hacglilar ve Mogollar gibi
zamanlarmin en bilyiik siyasi ve askeri gliglerine kars1 biiylik basarilar elde
etmislerdir. Bu basarimin ardinda siliphesiz en biiyiik amillerden biri iyi egitimli
askerler ve etkili savag stratejileri bunun yanminda giiclii ve etkin silah
donanimidir. Bu donanim ciimlesinden siiphesiz yay ve ok Tiirklerin asirlik
tarihlerinde hep yanlarinda tirkes ve sadaklarinda onlara eslik ettigi gibi
Memliklerin de en biiyiik vurucu gii¢lerinden birisi ok ve yay olmustur. Bunu
gerek Ibn Haldun ve gerekse de 7. Hagh Seferinde Fransa krali ile gelen Joinville
gibi bu devre sahid olmus yerli ve yabanci asagida misalleri verilen sahitliklerden
de ¢ok rahat anliyoruz. Memlik ordusu savaglara ok atiglariyla baglar ve

' Osman Turan, “Eski Tiirkler’de Ok’un Hukuki Bir Sembol Olarak Kullanilmasi”,
Makaleler, (Haz. Altan Cetin-Bilal Kog), Ankara, 2010, s.118, 124, 129.
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muharebenin seyrine gore devam ederdi. ibn Haldun, “Bize haber verdiklerine
gore, Tiirk kavimleri ¢agimizda oklar atarak savagsmaktadirlar. Onlarin tabiye
usilleri saflar teskil ederek savasmaktir. Onlar, biri digerinin arkasinda olmak
tizere ti¢ saf teskil ederler, atlarindan inerek oklarmmi onlerine yere dokerler.
Oturduklart halde atismaya bagslarlar. Her saf oniindeki saflart diisman
baskimindan korumaya ¢calisir ve iki taraftan biri gelinceye kadar savasirlar. Bu
tdbive garip olmakla beraber, saglam bir tdbive usilidiir’® demektedir.
Memliikler devrinde yasamis olan Sihab Mahmud el-Halebi, 1324 senesindeki
aticilikla ilgili hutbesinde sunlari ifade etmistir: “A#icilik diisman icin hazirlanmig
en iyi, kiifiir ehline vurulan en miikemel helak elbisesi, savas¢iya gonderilen
oliim elgilerinden en tesirlisi, savasta din diismanlarimin édedigi borglarin en
faydalisi, en uzak olmakla beraber yakin gériinen bir seyde, kendisiyle hedeflere
ulasilan seylerin en hizlisidir. Hilallerden atilan oliim  yildizlarimin  en
yaralayicisy, mizraklar tamimadan ve kiliclar yerini hissetmeden dnce hedefe
ulasanlarin en onderidir.”® Memlikler devrinde kaynaklarda el-memadlik er-
remmdhe denilen, okgulukta usta Kkisiler vardi.® Joinville hatiralarinda,
“Miisliimanlarin attgr oklarla yer dylesine dolmustu ki toprak goziikmiiyordu™
diyerek okun muharebelerde kullanilisiyla ilgili bir fikir vermektedir. Bu c¢ag
“mizragr bulutlara gegiren, oku giinesin kursuna saplayabilen, canlarim feda
etmekten ¢ekinmeyen; savagsmak i¢in zirhi, kilici ve mizragr hazir. Sehid olmak
icin daha once yiiziine gerekli kokular: siirmiis savags¢i yigitlerin, her yere harb
ve darb kaim olup, kili¢ ve mizragin pazarimin canlanip, canin degeri ve ruhun
jicretinin azaldigr™® bir bezm u rezm ¢agiyd. Memliklerin yazdirdiklari
kitaplardan 6grendigimiz kadariyla onlar ilk ok¢unun Hz. Adem oldugunu
diistintiyorlardi. Ok atmak onlar i¢in sade bir savas sanati degil Allahin ve
peygamberinin savas yolunda emrettigi bir seydi.’ Bu bakimdan okguluk
Memliklerin bir ibadet vecdi i¢inde uyguladiklar1 bir savas sanatiydi denilse
yanlig olmayacaktir. Tayboga gibi Meml{ik ustalarinin bu konuda ortaya koydugu
diistinceler de bu yorumun bir vakia oldugunu koyar ki ¢alismanin ilerleyen
kisimlarin da bunun ayrintisina temas edilecektir.

2 ibn Haldun, Mukaddime, c.2, (Ter. Zakir Kadiri Ugan), Istanbul, 1990, s. 47-48.

3 Nejdet Giirkan, Arap Edebiyatinda Memlukler (Mogollar) Dénemi, (Basiimamis Doktora
Tezi), Isparta, 2000, s.252.

* “Bunlar hac mahmilinin korumas: gibi islerle gérevlendiriliyorlard.”, ibn Tagribirdi, Eba
el-Mehasin Cemal ed-Din Yusuf, en-Nuciim ez-Zdhire fi Mulitk Misr ve el-Kahire, c.14, (Tah.
Muhammed Hiiseyin Semseddin), Kahire, 1963, s.179.

> Jean De Joinville, Joinville’in Ha¢h Hatiralari, (Basilmamis Terciime, ing. Ter. Ciineyt
Kanat)/ Bir Haglinin Hatiralar1, (Ter. Ciineyt Kanat), Ankara, 2002, s.62.

6 Aziz b. Erdesir-i Esterabadi, Bezm u Rezm, (Ter. Miirsel Oztiirk), Ankara, 1990, s. 329, 332—
333.

7 Kurtulug Oztopgu, Kitdb fi ‘Iim en-Niissdb, istanbul 2002, s. 204, 205.
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Siiphesiz bize Memlik okculugunu tanitmakta yol goésterecek en Onemli
kaynaklar furﬁsiyyeye8 dair yazilmis otantik kaynaklardir. Bu konuda Memlikler
devrinde ¢ok degerli bir birikimin oldugu ve ¢ok az sayida Ortagag tarihgisinin
sahip olacag bir sans olarak Memlik tarihinin bu kaynaklarmin Tiirk¢e oldugu
burada ifade edilmelidir. Bu kitaplar climlesinden olarak ilk 6rnek olma 6zelligi
de gosteren Kitab fi Ilm en-Niissab (14. asir sonu) adli eserin giris kismi sdyle
baslanmaktadir: “Yena sizga malum bolsun kim bu kitabni yazmaga sebeb ol
boldr kim Mahdum Tolu (Beg) el-Meliki ez-Zdhiri kagan kim men zaif bicareni
tindeyiib oniimde Arap tilince ok atmak ilmi i¢inde kitaplar geltiiriib koydu. Dahi
men miskin bicareden tiledi kim bu kitaplardan ve dahi ézge kitaplardan bir
kitap yaza ok atmak icinde Tiirk tili iizere.”” Okgculuga hasredilmis bu eser
goriildiigii lizere tist diizey emirle ve Tiirk¢e olarak kaleme alinmasi talimatiyla
yazilmistir. Ulkemizde hala hakkettigi bilinirlige erisemeyen Memlikler ve
Tiirkgelerinin goriilebilmesi i¢in metnin orjinalini burada vermeyi uygun bulduk.
Goriilecegi iizere metin ¢ok kolay anlagilabilmektedir. Bunlardan Miinyetii’l-
Guzat (14. asir sonu) isimli eser su ciimlelerle baslamaktadir: “Bilgil kim bu
risdale Tiirk tili iizere tahrir kilimmaklhiga da’t bu boldi kim tengri fermdni birle
Misr ilinde bir ‘azimii’s-gan melik zuhtirga kildi... hdsekiler hds: Timiir big... taki
isaret muntig kildi kim bizim katimizda bir ‘Arabi silah-ndme bar turur ami Tiirk
tilinge ¢eviirseng kim bu gazi Tiirkler andn intifa’ alsalar sanga taki sevab bolsa
tidi. Bu dudgi kul taki ‘ald re’si ve aym tip buyruklaringa imtisal kilip...tengri
tevfiki birle ol kitabum Tiirk tilinge teciime kilip taki Miinyetii’l-Guzat tiyii ad
birdi...”'° Bu eserde ata binmek, siingii (mizrak) tutmak, kili¢ kullanmak, kalkan
tutmak, ok atmak, top (¢evgan) vurmak konular1 vardir. Evet, Memliklerin Tiirk
kimligini ortaya koyan bu giris climleleri aynm1 zamanda savas kiiltiirlerine dair

§ “Furusiyye: Memlik devlet teskilatimin temelinde memlik sistemi, askeri 1ktd sistemi ve
furusiyye gelenegi yatmaktadir. Furisiyye, memlik toplumunda fevkalade oOnemli idi.
Memlik savas kiiltiirinden bahsedilen bu calismada furlisiyye’den de kisaca bahsetmek
yerinde olacaktir. Bir ilkeler ve anlayiglar biitiinii olan furisiyye, memlik nizam ve
dinamizminde uzun siire en etkili faktdrlerden birisi olmustur. Memlik sultanlarinin veya
imerasinin faziletleri sayilirken furfisiyyedeki maharetinden muhakkak bahsedilmektedir.
Hatta bu husus sultan olmanin 6ncelikli sartlar1 arasinda sayilirdi. Emir Allan’in Osmanl
elgilerine, “...Binicilik ve savas bizim askerimizin sanati olup, Osmanlilarin savas islerinde
pek o kadar mahir olmadig1 bilinmektedir.” diyerek hitap etmesi, bu anlayisin Devletlerinin
sonuna kadar memliklerde ne denli hakim oldugunu gétermektedir. Bu anlayis devletin
gerileme sebepleri arasina girerek askere hamle giici veren bir gelenek olmaktan ¢iktig1
zaman devleti gerileten bir taassup haline gelmistir; Atesli silahlara olan tepki bunun bir
orengi olmustur. Askeri egitim konularinda bazi emirler tarafindan furtisiyye kitaplar1 da
yazilmist1.” Baybars el-Mansiri, Riikn ed-Din Baybars el-Mansiri el-Hata’i ed-Devadar,
Zubdet el-Fikre fi Tarih el-Hicre, (Tah. D. S. Richards), Beyrut, Das Arabische Buch Berlin,
1998, s.46; ibn Zunbul, Fethu Misr, Kahire, 1287; Solak-zdde Mehmed Hemdemi Celebi,
Solak-zdde Tarihi, (Haz. Vahit Cabuk), c.2, Ankara, 1989, s.62.

® Oztopeu, Kitdb fi ‘[lm en-Niissab, s. 181.

' Mustafa Ugurlu, Munyet el-Guzdt, Ankara, 1987, s.12—14.
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yazilmis Tiirkge bir eserin ¢ok anlamli bir parcasidirlar. Bunlarin resmi emirle
yazilmig olmasi yazilmalariin sade bir merak iiriinii degil kurumsal bir ihtiyacin
sonucu oldugunu da bize gostermektedir. Memlik askerleri degisik savas
egitimlerini igeren talimlerini bu kitap ve benzerlerinde verilen diizen {iizere
alyorlardi.

Askeri 1kta sistemi, ve buna bagli memlik nizami otantik sekliyle Islam
cercevesinde gelismis bu saha diginda bu isme layik bir paraleli olmayan bir
miiessesedir. Aslinda kolelelerin ordu igin sildh altina alinmak {izere satin
alinmalar Islama has degildir''; ama higbir diizende Islamdaki gibi yle dev bir
hedef ugruna o kadar biiyiik bir giicii toplamay1 basaran, hayret edilecek basarilar
gerceklestiren ve bu kadar uzun siire ayakta kalabilen, inceden inceye oldugu
kadar bilimsel bir kalibin i¢inde organize edilmis koélelelerden olusan bir askeri
kurum teskil edilmemistir.12 Memlik asilli asker kullanilmasi Islam Devleti
icinde i¢ istikrarin saglanmasini temin etmek yaninda, giic kaybi yasayan
iktidarlarin yerine dis tehlikelerin niiflizuna mani olup, yeni siyasi teskilatlari
saglamigtir. Memlik statiisii ile Onceleri yalmizca siyasi otoriteleri takviye
maksadiyla getirilen koleler, zamanla hilkmedecek siyasi bir otorite, devlet
yonetecek bir tecriibbe ve devletlesebilecek bir miiessese gelenegi kazanarak
sistemin payandast durumundan bizzat sistem haline gelmislerdir. Bu kisiler
devletlerin basina gegmis, liderleri bazen kusaklar boyu idareci olarak kalmustir.
Memlikler bu giici kullanarak kendilerini kanuni olarak hiir kilmak yerine,
memlik miessesesini devam ettiriyorlar ve degigmeleri i¢in yapilan baskilara
kars1 koyuyorlardi. Elbette karst koymalarinin bazi mantiki sebepleri vardi.
Okguluk, biniclik ve savas konulari onlarin inhisarinda oldugu igin, giicli
olduklarindan bu konulardan ayrilip daha basit kabul edilen atesli silah kullanma
ya da yaya olarak savasma yontemlerine ge¢mek, icinde bulunduklar seviyeyi
kaybetmelerine sebep olabilirdi. Politik giiglerini askerlikten aldiklar1 héalde
savagsmanin modern yodntemlerine u;fum gostermek yerine modasi gecmis
teknikleri kullanmay1 tercih ettiler.” Memlik sisteminin gerilemesi bagka
yerlerde ele alinacagi igin burada daha fazla bu bahsi derinlestirmiyoruz.
Herhaliikarda memltk sistemi dogudan batiya Akdeniz kiyilarina nakledildigi
zaman fonksiyonelligi iyice artmig ve miikemmeligin zirvesine Islamin en giiglii
devletlerinde; Memlik ve Osmanli devletlerinde ulasmlstlr.14 Islam diinyasinda

" “Memlik simfi devsirme veya satin alarak asker yetistirme usulii cok eski bir gelenektir.
Sasaniler ve Bizans’ta bu gelenek vardi. Bizans ordusunda Hazar ve Tiirk memliklar ¢oktu.
Bizanshlar ve Haglilar bu tiirlii memlik Tirklere “Tiirkopol” derlerdi.”, Ramazan Sesen,
Selahaddin Eyyiibi ve Devlet, Istanbul, 1987, s. 238.

2 David Ayalon, “Memlik Devletinde Kélelik Sistemi”, (Ter. Samira Kortantamer), Tarih
Incelemeleri Dergisi, TV, 1989, s. 211.

13 John Keegan, Savas Sanati Tarihi, (Ter. Fiisun Doruker), Istanbul, 1995, s. 25-26.

4 Ayalon, a.g.m., 1989, s. 211.
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bu manada 9. yiizyildan 19. yiizyilin baglarina kadar diizenli ve planli olarak
bahsedilen memlikler kullanilmistir. Bu durum cografi olaraksa Afrika’dan
Asya’ya kadar biitiin Islam cografyasinda ger¢eklesmistir."

Memlik Devletinde ordunun esasmi olusturan memlikler kislalarinda
gelecekteki kariyerlerini de belirleyen ordu hizmetlerine dair siki bir askeri
egitimden gegerlerdi. Burada kendilerine ata binme'® ve atla ilgili hususlar'’, ok
atma'®, siingii'’, kilig kullanma®, niigsab®' gibi harp sanatlari dgretilerek askeri

' Daniel Pipes, Slave Soldiers and Islam, The Genesis of a Military System, London, 1981, s.
45.

16 «Ata binme, 6nce atin sirtina benzer bir toprak, ahsab ya da tas bir yerde baslardi. Ata
oturug, sonra bu mekana eger konulup binme talimi, sonra egersiz gercek ata binme, bu
bitince egerli ata binme sonra atla gezinti, hareket halinde inip binme gibi talimler yapilir,
sonucta at istlinde sildh talimleriyle muharibin yetigtirilmesi devam ederdi”, Ahmed
Muhammed Advan, el-Asker el-Islamiyye, Riyad, 1985, s. 118-124; “Iyi ata binmenin ilk
sart1 egerde saglam oturmaktir. Ata binme sanatinin gereklerinden biri egersiz ata binmeyi
ogrenmektir. Bundan amag gaflet aninda diisman saldirilarma hazir olmaktir. Bylece ani
saldirilara hazir olup ata binip diigmanla savagabilmek 6nemli goriiliirdi. Bu onemli bir
talimdi ve ¢ok kisi bunu bilmezdi”, Ugurlu, Miinye, s. 35-36; “Ata binmenin asl dizgini iyi
tutmaktir, sabit oturmaktir, ustaliktir, ustalik demek iyi hareketlerdir ve boynu diiz tutup,
egerde diizgiin oturmaktir; iki ayagmi esit tutup diizgiin oturmaktir. Egilmeden g6gsii iceri
sokmadan, ayaklarini iizengl ucuna basmaktir.”, Ugurlu, Munye, s. 39.

17« Bu dénemde bir kisinin iyi binici sayilmasi igin; atin durumundan anlayip; iyi ve kotii
olan at1 taniyabilmesi, iyi ve kotii atin dzelliklerini bilmesi, atlarin hastaliklarini ve bunlarin
tedavilerini bilmesi, atlarda dogustan ve sonradan olabilecek kusurlar1 bilmek, tayken ileride
nasil bir at olabilecegini bilmek, atin beslenmesi, terbiyesi, hangi at oyunda, hangisi yarista
uygun olur bunu bilmek, atin huyunu ve sinirlarini bilmek gibi &zellikler arantyordu.”, Can
Ozgiir, Baytarat el-Vizih, Metin, Index, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1988, s.
8-11.

'8 “Ok atma taliminde iyi bir ata bin, yumusak bir yay al, kirk argin arayla cember bigimli
hedefler dik, ata bin ve okunu al ve birbiri ardinca at. Iyi atarsan aradaki mesafeyi otuz arsma
diisiir. Aralarinda yedi adim kalana kadar azaltarak c¢alis. Bunda ustalaginca sol yanina ii¢
daire hedef sol tarafina iki hedef dik. At kosturup once sol taraftakilere ve sonra sag
yanindakilere at. Bunda da ustalaginca sert bir yay al ve bununla ayni sekilde ¢alis. Yine
calisirken besi saga besi sola on daire dik. On ok al besini kabzana koy, besini sag elinin
parmaklar1 arasina sok, onlar bitince digerlerini al. Ama bu oklar ince olsun ki parmaklara
girsin”, Ugurlu, Munye, s. 117.

 «Siingii egitimi sirasinda iki atliya karg1 hamle, iki atli ya da topluluga saldir1 ve saldirilart
bosa ¢ikarma, bir ¢ubuk {izerindeki hedefi siingii ile alma 6gretiliyordu. Hayzeran agacindan
bir halka yapilip buna yiinden ya da beyaz deriden bir kilif gegirilerek bu hedef meydana
birakiliyordu. Daha sonra atin iistiindeki kisi siingii ile bu hedefi yerden kaldiriyordu. Bu
egitim agaca asili halkanin siingiiyle alinmasi seklinde de yapiliyordu. Bunun yaninda savasta
stingii kullanma ve siingii hileleri 6gretiliyordu.”, Ugurlu, Munye, s.89-92; “Mizrak, zipkinla
vurmanin ilmi odur ki mizrag ortasindan tut arkaya egilip ondan sonra ii¢ defa mizragi esnet
ti¢ adim ileri kos ve hedefe ayn durup, biitiin kuvvetine diismana at ve vur.” Ugurlu, Munye, s.
124.

72 Gazi Tirkiyat



Memlik Devletinde Okguluk

egitim veriliyordu. Her grubun teslim edildigi, furisiyye konularinda mahir
ogretmenler (muallim) vardi.*?  Sultanlardan  bir ¢ogu bu konulardaki
maharetleriyle tanmirlardi.” “Tibdkta gercek askeri egitim memlik ergenlik
cagina ulastiginda basliyordu. Memliklarin biitiin gruplarina askeri egitim veren
bir mu’allim (bir Furiisiyye lstadi, egitmen, uzman) vardi. Furisiyye egitimi
bahsedildigi iizere binicilik, mizrak oyunu, okguluk ve kiligtan olusmaktaydi. ibn
Kayyim el-Cevzi (6.751/1356), bu dort dalda yetenek kazanan bir memlikun
Furisiyye  egitimini  tamamlamis tam tesekkiilli bir fdris oldugunu
sdylemektedir.**

A. YAY VE OK*

Memlik sistemininde esaslarindan olan furisiyye geleneginin en onemli
hususlarindan biri de bahsedildigi {lizere ok ve yay kullanimidir. Kitab fi Ilm

20 «“Ata binmenin boyu kadar bir kamis veya ince aga¢ dalim al bir yere dik. Sonra ondan
uzaklas ve onu sagina al. Atin1 kostur, ok atar gibi kilictm1 kinindan ¢ikarip sag omzunun
hizasma gotiiriip o kamis ya da agaca vur. Kilict ¢ikarmanla vurman ayni anda olmalidir.
Bunda ustalagsmak igin ¢ok tekrarla ki elin aligsin. Her yapisinda agaci bir karig asagidan kes.
Bunu agag bir arsin kalana kadar yap. Bunu ¢ok yap ki elin idman yapip vurmaya aligsin.
Bundan sonra on arsin arayla oklar1 dik. Atin1 kosturup ok tiiylerinin asagisinda pargasini kes.
Ancak biri digerinden uzun kisa olmasm. Bu isi kalin yiizlii keskin bir kiligla yap. Bu iste
ustalaginca bunu saga sola dikili oklar1 kesme talimi yap”, Ugurlu, Munye, s. 109.

21 “Sultan Baybars niigsdb ve kiire atma (giille atma)gibi oyunlara bizzat katilir ve burada
memlikler, ecndd, iimera, halka askerlerine inamlarda bulunurlardi.”, el-Makrizi, Takiyy ed-
Din Ahmed b. Ali, Kitab es-Sulitk li Marifet-i Duvel el- Muliik, (Tah. M. Mustafa Ziyade-
Said Abdulfettah Asiir), c.1, K.2, Kahire, 1934,1958, s. 518.

22 «Altinboga ez-Zahiri Barsbay devrinde muallim rumh gdrevini yapanlar ciimlesindendi.”,
es-Sehavi, Sems ed-Din Ebl el-Hayr Muhammed b. Abdurrahman, ed-Dav’ el-Ldmi’ li- Ehl
el-Karn et-Tasi’, c. 2, Tarihsiz, 5.320; Ibn Tagribirdi, el-Menhel es-Safi ve el-Miistevfi ba’d
el-Vafi, (Tah. M.M. Emin/ Said Asur), c.6, Kahire, 1990, s.133; Advan, el-Asker, s. 19;
Hassanein Rabie, “The Training of the Mamlik Faris”, War, Technology and Society in the
Middle East, Parry, V. J. (edited by). London: Oxford University Press, 1975, s. 154.

3 el-‘Aymi, es-Seyf el-Muhenned fi Siret el-Melik el-Mueyyed Seyh el-Mahmiidi, (Tah. Fahim
Muhammed SaltGt-Muhammed Mustafa Ziyade), Kahire, 1966-1967, s. 50.

? Hassanein Rabie, “Memlik Askerinin Egitimi”, (Ter. Altan Cetin), Tiirkive Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, ¢.7, S.2, 2003, s. 221.

2 Memlikler devri okculugu konusunda bkz., Kitdb fi ‘Ilm en-Niissdb, (Haz. Kurtulus
Oztopeu), Istanbul 2002; A. Sprenger, Fihrist al-Kutub allati nargab an natbd’ahd, London,
1840; M. Reinaud, “De I’art militaire chez les arabes au moyen age”, Journal Asiatuge, 6
Série 12, 1848; L. Mercier, La Parure des Cavaliers et L’Insigne des Preux, Paris, 1924; H.
Ritter, “La Parure des Cavaliers und die Literature iiber die ritterlichen Kiinste”, Der Islam,
18, 1929; N. A. Faris-R.P. Elmer, Arap Archery, Princeton Unv. Press, 1945; G.T. Scanlon, 4
Muslim Manual of War, being Tafrij al-Kurib fi Tadbir al-Hurib, Cairo, 1961; A.S. Lutful-
Huq, 4 Critical Edition of Ta’lim Sill Wa’l-Umniyah fi Ta’lim A’mdl dl-Furusiyah, University
of London (Doktora Tezi), 1955; J.D. Latham-W.F. Paterson, “An Analiysis of Arrow-
weights in an Islamic Military Manual”, Journal of Semitic Studies, 1965; Unsal Yiicel, Tiirk
Okg¢ulugu, Ankara, 1999.
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Niissab’a bakildiginda ve o donemde yaygin olarak uygulanan {i¢ ok ustasindan
ve ekoliinden s6z edilmektedir. Bunlar Ebl Hasim Baverdi, Tahir-i Belhi ve
[shak er-Raffa’dir. Bunlarin  ekollerinin  tiim iilkelerde uygulandig
kaydedilmistir. Behram-1 Giir ve Abdurrahman Taberi gibi ustalarin da bilgilerini
onlardan naklettikleri ifade edilmektedir.’® Bunlarin ekollerinin birbirinden
ayrilan yonleri oldugu gibi bazi yerlerde yakinlagmalarin oldugu da
kaynagimizda zikredilmektedir. Memlik okg¢uluk aklinin dayandigi esas kaynak
ve ekoller olarak oOncelikle bunlardan bahsedilmesi teorik zeminin anlasilmasi
bakimmdan 6nemlidir. Zira bir kiiltlir temellendigi yapimn 6zelliklerini tasir.
Japon filimleriyle akillara konulan biiyiikk Japon savas ustalar1 yaninda
Memlikler 6zelinde bu biiyiik ustalarin adlarinin giinlimiiz literatiiriine ve
hafizasina taginmasinin aktiiel kiiltiir bakimindan da 6nemli oldugu tarafimizdan
degerlendirilmektedir.

Memlik okguluk teknigine gbére ok atmanin temeli bestir. Yay, kiris, ok,
kiistuban (parmaklik/zihgir), okgu.27 Sistemli bir ok¢uluk egitimi i¢in bu bes
unsurun koordineli bir birlikteligi gerekmekteydi. Beklenen etkili, isabetli,
okg¢unun kendisini korudugu, hizli bir uygulama faydali ve dogru bulunmaktaydi.
Yukarida ad1 gegen iistadlarin ekolleri baglaminda Memlik okgular1 bu bes unsur
iizere okculuk egitimi almaktaydilar. Bunlarin savas aleti olarak birlesmesini ve
uygulamasini bir yana koysak ve edavatin herbirinin iiretimi bile ayr1 birer
calisma konusu olacak niteliktedir: yay yapimi, ok fiirertimi, kiris sarma,
parmakligin hazirlanmasi her biri ayr bir bilgi ve beceri gerektiren hususlardir ve
bunlar1 yapimi uzun zamanlara yayilabilmekteydi. Okgu ise tiim bu aletlerin en
donanimli sekilleriyle egitilerek onlari hayata gegiren son kisimi olusturmaktadir.
Herbiri ayr1 bir emek ve sabir siireci demek olan bu islemler ok¢unun egitimi de
dahil uzun ve zahmetli egitimleri gerektirmekteydi.

Okguluk ve ona dair faaliyetler Memlikler devrinde son derece gelismistir.
Bu konuda bahsedildigi iizere furusiyye kitaplar1 climlesinde olmak iizere eserler
de yazilmistir. Ok ve yay ve okculuk devletin ve furlisyiyye geleneginin en
onemli konularindan birini tegkil etmekteydi. Bu okguluk kiiltiiriine dair
Dimyat’a gelen Hach birlikleri arasinda yer alan Joinville bu hususa soyle isaret
etmektedir: “Bu ¢ok sayidaki Tiirkiin igerisinden ¢ok iyi silahlanmis ve yaya olan
sekiz emir, yontulmus taglardan bir set olusturdular ve bu sebeple bizim
okcularimiz onlar1 vuramiyordu. Bu sekiz Miisliiman emir olduklar yerden bizim
ordugaht ok yagmuruna tuttular ve burada ¢ok sayida adamimiz ve atimiz
yaraland1.”*®

% Oztopeu, Kitdb fi “lim en-Niissab, s. 206.
2 Oztopeu, Kitdb fi “Ilm en-Niissdb, s. 206.
B Joinville, Joinville'in Ha¢cli Hatiralari, s. 60.
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1. YAY

Memlik yay yapim teknigine gore en iyi yay dort nesnenin birlesiminden
olmaktaydi. Aga¢, boynuz, tutkal ve sinir. Kaynak bu konuyu anlatirken latif bir
benzetmede yapmakta ve bundan bir hikmet oldugunu kaydetmektedir. Insanin
kendisini yay ile eslestirdigi bu yaklagim Tiirklerin kadim silahlar1 yay ile
kurduklart iliskiyi anlamak bakimindan ilgi ¢ekicidir.”’ Kaynaklarda, Arapga adi
ile el-kavs olarak gecen yayin iki ¢esidi vardi: Birincisi el-arabiyye adimi alan
ahsaptan mamul yay idi. Bunun kdzib ve filk adini alan tiirleri vardi. Ikinci tiir el-
farisiyye adin1 alan yaydi. Bu yay yukarida bahsedilidgi iizere tahta, boynuz ve
tutkal gibi malzeme ile yap111yordu.30 Memlikler devrinde yazilan Tiirk¢e
furlisiyye kitaplarinda ‘Okun iyisi dort nesneden olur; biri agag, biri boynuz, biri
dutgal, biri sinir’ denilmektedir.’’ Yaym en kisasi dort tutam en uzunu ise on
tutam oluyordu. Kirisle kabza arasi bir karis olurdu.**Ayrica el yay1 ve ayak yay
olarak iki gesit yay daha vardi. Bunun yaninda bd 'ine, baniyye, cesuvv, celhak,
hagsike, hadld, hasiib, hinndne, hanira, hinye, rahis, zagriyye, zefeyan, zevrd, el-
mesha, es-sehve, sedfd, eg-serc, eg-serice, sesib, sari’, safrd, ceriih, tahir, tarih,
tila'u’l-keff, ‘atik, ‘dnik ve ‘anike, ‘ayher, ‘atele, ‘asiis, ‘urdade, ‘usfuriyye, ‘itdfe,
‘utfi, ‘utal, ‘atife, ‘atif, ‘atvd, ‘avcd, galfd’, fecca’, fecvd’, feruc, fer’ ve fer’a,
felak, ka’ud, kadib, el-kind, kavs ka’sd’, kavs melsd’, kdsiyy el-halka, kdsiyy el-
bunduk, kebdd, ketiim, kezze, masihiyydt, muhdele, muhlefe, merith, mushame,
mesiha, mithar, mu’attafe, ma tife, mehiik, ndtire, nefiha, nefith, hemzi, el-visah
gibi isimler alan yaylar vardi.”

Aticinin yay1 tuttugu yer el-makbas, okun yerlestirildigi yer kebd el-kavs,
biikiilen yeri seyet el-kavs, Okun konuldugu iist kisma »’es el-kavs, altina ricl el-

% “Insan dort nesneden olusur: Kemik, sinir, kan ve et. (Bilesik) yay da (insan) gibi dort
nesneden olusur. (Yayin) agaci insanin kemigine tekabiil eder. Boynuz insandaki ete tekabiil
eder. (yaym) siniri insanin sinirine, tutkal ise insanin kanina tekabiil eder. Yayin gévdesi
insanin omurgast gibidir. Nasil insanin omurgasi (tersine) kivrildigi zaman insan 6liirse yay
da aym sekilde tersine kivrildig1 zaman kirilir.”, Oztopeu, Kitdb fi ‘Ilm en-Niissdb, s. 207.

3% “Hagl yazan Joinville de yay yapiminda kullamlan boynuz ve zamk’a isaret etmistir.”,
Joinville, Joinville 'in Ha¢li Hatiralart, s. 93.

31 Anamiasz Zajaczkowski, Kitdb fi Ilm en-Niigsdb, “Mamlucko-Turecka wersja arabskiego
traktatu o lucznictwie z XIV w.”, Rocznik Orientalisty czny, XX, 1956, s. 163.

32 Zajaczkowski, Kitdb fi Ilm en-Niigsdb, s.173; Oztopgu, Kitdb fi ‘Ilm en-Niissdb, s. 222.

? el-Makrizi, es-Suliik, .3, K.1, 5.342; Nebil Muhammed Abdulaziz, "Hazain es-Silah ve
Muhteviyatuha “ala "Asr el-Eyylbiyyin ve el-Memalik", el-Mecelle et-Tarihiyye Misriyye,.
.23, 1976, s. 126-129; Abdurrahman Zeki, el-Ceys el-Misri, fi el-‘Asr el-Isiami, Kahire,
1970, s. 48.
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kavs deniyordu.®* Okun konuldugu sadaka el-kendne/el-ca’be deniyordu. Bu
bazan deriden bazan ahsaptan oluyordu.35

2. 0K

Ok atma ashi alt1 kissm kabul edilmis ve bu kisimlar1 kabza, tevfik, akir,
medde, itlak, ayan olarak tasnif edilmistir.3 ® Ancak bu alt1 kisim konusu ihtilafli
bir konu olarak goriilmektedir. Zira yukarida adlar1 gegen ustalarin her birinin
farkli yaklagimlar1 vardir. EbGi Cafer Hasan yedi esastan, Ebu Musa Harraz dort
usulden, ishak er-Reffa ise on esas ve iki daldan bahsetmektedir.’’ Dolayisiyla
verilen alt1 esas en yaygin kabul goéren bir esas olarak diisiiniilmelidir. Bu
konuyla ilgili yazilmis eserlerdeki bilgilere gore: ‘Okun uzunlugu aticinin kolu
kadar ve yayin ¢ekildigi kadar ve sap1 sekiz parmak oluyordu. Sapinin ince ya da
kalinligi sahibinin avucu kadar olurdu. Ince oldugu zamanlarda sap
kalinlagiyordu. Ok’un uzunlugu yaya gore ayarlanirdi. Ok’un uzunlugu yayin bir
ucundan diger ucuna kadardi. Ok yaydan uzun oldugunda atigs yapmak zor
oluyordu. Yayin biiyiik; okun kii¢iik oldugu durumlarda ok avuctan asagi dogru
kayarak iyi ¢ekilemiyor, yaym kurulmasi iyi olmuyordu.”® Bu devirde el-idrdr,
el-erib, el-esl, el-eftah, efitk, asma’, agdaf, akz, emrat, ehza’, sucr, sult, cubba’,
cils cummah, hab, habid, hadir, hirdas, husban, hasr, hazza’, hdzik, hasib, halt,
dabir, dalif, rakmiyyat, er-rehb, zahif, zdlic, z’aberi, zemhar, zenburk, sirve,
sehm senderi, sehm dabih ve madbith, sehm miisterim, sdhis, sarif, sarim, sadir,
sa’idi, sani’, sayga, ‘asiv, ‘abru, ‘ard, ‘usul, ‘afv, ‘amiic, el-ciinne, garb, fdlic,
katra, kadeh, karh es-sehm, katbe, kat’, kati’, kuttab, ke 'm, mutesammi’, mihber,
mihrds, muhallak mirat, murtede’, mirmat, meric, merih, meris, miskas, Misrad,
musaffah, mithar, mu’abber, m’irad, mu’akkd, miglak, mutekil, muhazze’
melmiim, memsuk ve megik, mincdb, menciuf, minza’, necif, niissab, nady, neks,
nevékir, hizdc, yesribi gibi ok ¢esitleri bulunmaktaydi.*> Arab yayiyla atilan ok
en-nebl, farisiyye yaytyla atilan ok ise nissdb adini alirdi. Okun kirisine el-fuvk,
temreni en-nasl, tiyl el-kuzaza adim alirdi. Ok tiiyle birlesmeden 6nce el-kidh
adim alirdi.®° Niissdb kiiglik tahtadan temren iizerinde iicgen seklinde olan,
iizerinde disler bulunan; girisi kolay ¢ikis1 zor olan oktu.*! Niissab, terkds (tirkes)

3 el-Kalkasandi, Ebu el-Abbas Ahmed b. Ali, Subh el-‘Asd fi Sind’at el-Insd,
(Tah.Muhammed Hiiseyin Semseddin), c.2, Beyrut,1987, s.150.

35 el-Kalkasandi, Subh, c.2, s.151.

36 Zajaczkowski, Kitdb fi Ilm en-Niissab, s.163; Oztopeu, Kitdb fi ‘Ilm en-Niissdb, s. 207.

37 Oztopeu, Kitdb fi “[Im en-Niigsdb, s. 207.

3 Ugurlu, Munye, s.110-111.

3% Nebil Muhammed Abdulaziz, "Hazin es-Silih ve Muhteviyatuha ala "Asr el-Eyyiibiyyin
ve el-Memalik", Mecelle et-Tarihiyye Misriyye, c.23, 1976, s.129-133.

40 ¢l-Kalkasandi, Subh, ¢.2, s.150; el-’Ayni, Bedr ed-Din Mahmud b.Ahmed, ‘7kd el-Cuman fi
Tarihi Ehli’z-Zaman, (Tah.Muhammed Muhammed Emin), 4 Cilt, Kahire, 1989, c.2, s. 39.

4 el-‘Ayni, ‘Ikd el-Cumdn, c.2, 5.39, s.42; Muhammed Ahmed Duhman, Mucem el-Elfiz et-
Tarihiyye fi el-‘Asr el-Memliiki, Dimask, 1990, s.151.
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adin1 alan bir mahfazaya konulurdu.*? Niissdb talimi yapan muallim en-niigsab
adim1 alan sahislar bulunmaktaydl.43 Niissab kale muhasaralarinda kullanilan
uzak mesafelere atiglar yapilabilen bir silahti.* Sultan Baybars zamaminda
kurulan meydan el-‘1yd gibi niissdb atilan meydanlar insa edilmisti.*® Sultan en-
Nasir Muhammed devrinde 6nce 1323°de miigsdb diikkkanlar kapatilmis ve
niigsab atig1 yapilan yerler yikilmig ve daha sonra 1339 senesinde Kahire valisine,
sehirde bulunan biitiin niigsdb imal edilen hanlarin kapatilmasi emredilmistir. Bu
sirada niigsdb atis yerleri yikilmig ve hanlar kapatilmistir. Memliklerin niissdb
tagimalar1 yasaklanarak atig yapmalar1 yasaklanmigtir. Bu isin yapilmasi halinde
memliikun yerine tistdzinin 6ldiriilecegi ilan edilmistir. Emirlerin niissab tirkesi
tasimalari yasaklanmlstl.46 Sultanin bu tedbirleri almasmin sebebi mevcut
kangiklik ortaminda muhtemel bir suikaste karsi onlem alma diisiincesiydi.
Ilerleyen donemde Sultan el-Gavri devrinde, gelen elgilere niissdb atma
gosterileri yapilmaktaydi.*” Munyet el-Guzat’ta bahsedilen ndvek’ten ok atmak
denilen bir ok vardir; ‘Bu iyi bir sanattir. Yiiksek kalelerdeki ve uzak
mesafelerdeki hedeflere atmada kullanilir. Bin argin (1 arsin yaklasik 68 cm.)
mesafeye kadar gider. Ndvek oku uzunlugu bir karis ve temreni dort parmaktir.
Horasdni de buna avs derler. Ndzil de derler. Naveki ince stingli kamisindan, farsi
kamisindan ve sogiit agaci gibi malzemeden yaparlar. Bunun kamgcidan sert
olmasi gerekir. Uzunu normalde bir ok kadar olur, bir yandan siiliis miktar1 oyuk
ve iki tarafi i¢eri dogru olur. Bu okun disa ¢ikmamasi i¢indir. Buna deri serit
takilir, parmaga gecirilir, ok oyugun i¢ine konulup, bilek kolun iist kismma dik
tutulup omzun iistiinden tutulup atilir.* Memlikler devrinde kale burglarina dort
tarafina tizerine 4 ok birden yerlestirilebilen yaylar konulmaktaydi. Bu dort yayi
bir kisi kullanir ve bir anda 16 ok atabilirdi. Bu say1 kalenin durumuna gére
arttirilabilmekteydi.

Memlikler devrinde Tiirkge Misir ve Suriye’de kullanilan, 6grentilen bir dil
idi. Memlikler kendi aralarinda Tiirk¢e konustuklari i¢in Arapga eserlerden elde
edilen 1stilahlar kadar onlarin kendi otantik diinyalarinda kullandiklar1 terimler
devri dogru anlamak ve tasvir etmek adina son derece 6nemlidir. Bu miilahazayla
bu devirde kaleme alinmis diger kaynaklara ilave olarak Tiirk¢e furusiyye

4 el-Makrizi, es-Suliik, c.1, K.1, s.371; Said ‘Asir, el- ‘Asr el-Memdliki fi Misr ve es-Sam,
Kabhire, 1994, s. 408.

* {bn Tagribirdi, en-Nuciim, ¢.15, s. 50.

4 el-Makrizl, es-Suliik, c.4, K.1, s.152; ibn Tagribirdi, en-Nuciim, ¢.7, s. 268.

4 el-Makrizi, es-Suliik, c.1, K.2, s.573; el-‘Ayni, ‘Tkd el-Cumadn, c.2, s. 39.

% el-Makrizi, es-Sulitk, .2, K.1,5.257, ¢.2, K.2, 5. 484.

47 {bn iyas, Zeyn ed-Din Muhammed b. Ahmed, Bedai ez-Zuhiir fi Vekdi ed-Duhiir, ¢.4, (Tah.
Muhammed Mustafa ), Kahire, 1982, s. 145.

*® Ugurlu, Munye, s.115.
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eserlerinden ise okeuluk ile ilgili su tabirler tesbit edilmektedir: Yay,” ya,”
yaygl(=yaycz),51 bagir(=yayin uglarl),52 ¢cik(=yay kurmak),53 kur(=yay
kurmak),” toltur(=yay ok atabilecek kadar germek),” baksak(=yaya sarilan bir
nevi kayis),” kez(=yay gezi),”’ toz(=yaylara sarilan aga¢ kabugu),”® yasdi(=yay
gerdl),59 ok, okgl(=0kgu)6] rami (=ok atan),62 kur-gil(=ok at),63 avs(=navek
okunun diger bir adz),64 navek,” timren(=temren),66 demren(=temren; okun
ucundaki sivri demir),” kiz(=gez, okun kirise gecen ucu),” sagan(=ok demiri),”
yiilek(=ok kayist),”” kiris(=ok kirisi),” kezlik(=okun kirisine dayanan yerini
oymak igin kullanilan blg:ak),72 calis(=0k atz5ma),73 kalin(=kin, sadak),74
kin(=sadak), 7 kis(=sadak, ok torbasi), 76 amac(=nisan tahtasi hedeﬁ,77 bercas,

4 Besim Atalay, et-Tuhfet-iiz-Zekiyye fi Lugat-it-Tiirkiyye, Istanbul, 1945, 5.282; Ugurlu,
Munye, s.323; Recep Toparli-Nevzat Yanik, el-Kavaninu’l-Kiilliyye Li Zabti’l-Lugati’t-
Tiirkiyye, Ankara, 1999, s. 80.

% Ugurlu, Munye, s.318; Ebu Hayyén, Kitabu’l-Idrik li-Lisan el-Etrdk, (Haz. Ahmet
Caferoglu), Istanbul, 1931, s.116; Recep Toparli — Nevzat Yanik, Kitdb-1 Mecmii-1 Terciimdn-
1 Tiirki ve Acemi ve Mugali, Ankara, 2000, s. 17.

ok Toparli-Yanik, Kavanin el-Kiilliyye, s.130; Toparli- Yanik, Kitdb-1 Mecmii, s. 33.

32 Ugurlu, Munye, s. 142.

53 Ugurlu, Munye, s. 172.

* Ugurlu, Munye, s. 240.

55 Ugurlu, Munye, s. 302.

%% Ebu Hayyan, Kitabu I-Idrdk, s. 21.

> Ebu Hayyan, Kitabu l-Idrdk, s. 47.

> Ebu Hayyan, Kitabu l-Idrdk, s.106.

* Ebu Hayyan, Kitabu l-Idrdk, s.121.

80 Atalay, Tuhfe, s.221; Ugurlu, Munye, 5.258; Ebu Hayyén, Kitabu’l-Idrdk, s.62; Toparli-
Yanik, Kavanin el-Kiilliyye, s.80; Toparli- Yanik, Kitdib-1 Mecmii, s. 17.

61 Toparli- Yanik, Kitdab-1 Mecmii, s. 33.

82 Ugurlu, Munye, 5.268.

63 Toparli- Yanik, Kitdab-1 Mecmi, s. 55.

 Ugurlu, Munye, s. 139.

8 Ugurlu, Munye, s. 258.

66 Ugurlu, Munye, s. 299; Toparli- Yanik, Kitdb-1 Mecmii, s. 17.

" Ebu Hayyan, Kitabu’l-Idrik, s. 33.

88 Ugurlu, Munye, s. 234.

% Ebu Hayyan, Kitabu I-Idrdk, s. 48.

7 Ebu Hayyan, Kitabu I-Idrdk, s. 130.

! Ebu Hayyan, Kitabu I-Idrdk, s. 49; Toparli- Yank, Kitdb-1 Mecmil, s. 17.

72 Ebu Hayyan, Kitabu I-Idrdk, s. 48.

7 Atalay, Tuhfe, s. 161.

™ Atalay, Tuhfe, s. 182.

5 Atalay, Tuhfe, s. 198.

76 Atalay, Tuhfe, s. 202.

" Ugurlu, Munye, s. 132.
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burcas(=bir ¢ubuk iizerine konulmus yuvarlak hedef),” kayime(=Burcasin yere
cakilan ayagu, §ubuk)79

B. OKCULUK EGIiTiMi ve KULLANIMI

Bir memlik tam bir asker olmasi i¢in okgulukta da maharetli olmaliydi.
Okguluk Memlik toplumunda sistematik talim sistemi olan bir savag sanati
olarak gelenege bagli kendisine 6zgii bir mefkiresi de vardi. “Taybogd el-
Beklemist el-Yundni (6. 797/1394) ok egitim alamina giren her ok¢unun, sanki
camiye girer gibi ihtiramla girmesini tembih ederdi. Husu i¢inde bir ruh hali igin
Tayboga siikiinetin muhafazasini ve tercihen iki rekdt namaz kilinmasini, ancak
ondan sonra yay ve oklarin hazirlanmasim ogiitlemektedir. Onun (aticinin) sirasi
gelince, ok¢u elbisesinin kolunu sivar, elbisesinin kenarlarmi beline baglar,
ustasimin gozetimi altinda egitime baslardi.” Memlik okgulari, daha sonraki
donemde Osmanli okgularinda da goriilecegi lizere, okguluk egitimine miicerred
bir siddet ve yok etme tutkusunun ragmina adeta bir ibadet icrasi anlayisi i¢inde
girmekteydiler. Elbette bu durum dogru teknik kullanmanin ve silahin
milkemmel olmasi geregini ve ger¢egini ve okgunun teknik yeterliligini 6nemini
ikinci plana itmez. Bu gelenegin izinde yiiriiyen ve gilincellenerek devam eden bir
savas egitimidir.

Tayboga ayrica bu konuda bir eser de yazmustir. Okgunun isini
kolaylastirmak i¢in Taybogd el-Yunani (6. 1394) okgulukla ilgili talimatlari
iceren iki ylizden fazla misralik siir derlemistir. Onun bu Bugyetii’l-Merdm
Gayetii’l-Gardm adli bu eser 16. ylizyllda Mahmud b. Mehmed b. Hasan
tarafindan bazi agiklamalar eklenerek Tiirkgeye g:evrilmistir.81 Oyle
goriinmektedir ki tibdktaki pek cok memlik Taybogd’nin siirini goniilden
ogrenmisler, egitimleri boyunca devamli okumuslardir. Siir, bir memlikun
yapacagi biitiin hareketleri saymakta, nisan alirken yayin nasil kaldirilacagini,
sag ve sol ayaginin yerini, bu ikisi arasinda ne kadar mesafe olacagini, oturulacak
ve kalkilacak zamani agiklamigtir. Siir, kavrama (kabza), sikma (kafle), hedef
(i’timdd), oku vyay Kkirigine yerlestirme (tefvik) ve firlatma (ifldf)’y1
ogretmekteydi.*

Yeni baslayanlarin egitiminde, ok ustasi kabdd adim alan tiirdeki esnek

yaydan iki tane alir, bir tanesini kendisi tutarken digerini memlikun eline verirdi.
Usta egitime memliika okun tutulacak yerini nasil sikica kavrayacagini 6greterek

8 Ugurlu, Munye, s. 147, 167.

" Ugurlu, Munye, s.212.

% Rabie, “Memlik Askerinin Egitimi”, s. 225-226.
8 Yiicel, a.g.e., s. 30.

82 Rabie, “Memlik Askerinin Egitimi”, s. 227.
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baslardi. Bu isleme kabza (yay1 tutma) denirdi.** Kabza ok atmaya baslarken ilk
hareketi temsil etmektedir. Bu ¢ok uzun zaman alirdi. Bunun sonrasinda ise
Tevfik denilen oku gezleme (kirise takma) gelmektedir. Ok atmaya baglanirken
okun gezlenmesi gerekmekteydi. Sag elin basparmagi, isaret parmagi ve orta
parmak kullanilarak gezleme yapllmalktaydl.84 Uzaga bakan okguya, parmaklar
yerlesmisken parmaklar1 ucu arasindaki mesafeyi nasil 6l¢ecegi ve ok (“‘akd ¢og.
ukid) ve tel iizerinde parmaklarimi nasil sabitleyecegi Ogretilirdi. “Okcu sag
elinin serge ve orta parmaklarini (burada yiiziik parmagi kast ediliyor olmalidir)
tirnaklar1 goriinmeyecek sekilde yumuyordu. Sonra bagparmagi orta parmagin
orta bogumu iistiine koyup, igaret parmagini da bagparmagin tirnagi {istiine
biikerek yerlestirmekteydi. Kirisi de basparmagin  yukart bogumuna
koymaktaydi. Sonra da yay1 ¢cekmekteydi. Yay cekilirken serce parmak, yliziik
parmagi ve orta parmagin ¢ok siki tutulmasi gerekirdi. Cilinkii giiclii bir kirig
tutma eylemi ancak ii¢ parmagin siki tutulmasi yoluyla olmaktaydi. Bu tiir kiris
tutmaya akd-i sahih (miikemmel mandal) denirdi.”® Usta ok’suz olarak,
meddu’l-kavs®® denilen yay cekme birkag giin boyunca memlikun yaym telini
kavramasini ¢alistirirdi. Bu alistirmayi arka ucunda tity olmayan ok ile yapilan
atis takip ederdi. Nazar ve ayan denilen bu hedefe nisan alma egitimdeki diger
bir konu idi. Ahval(sas1), harbi gibi nisan alma yontemleri vardi. Diisman uzakta
ise bagma yakinda ise ayagina nisan alinarak atis yapiliyordu. Zira ok yaydan
¢iktindan sonra asagidan yukari dogru bir salinim yapmaktadir. Dogru itimadin
(nisan alma) kabzayi tutan sol elin sabitligi, kirisin dogru olarak tutulmasi,
kollarin birbiriyle uyumlu olmasi, zihnen hazir olma, dirseklerin dogru yerlerinde
bulundugu pozisyonda okun birakilmasi, dirseklerin sikica tutulup, serinkanli bir
sekilde dik durarak okun iyi bir sekilde atilmasi yoluyla olacagi da kaynakta
kaydedilmistir.*” Yay miiteakip dort yayla degistirilirdi ki bunlar her biri
oncekinden daha agirdi ve besinci yay savas i¢in kullanilabilecek olan yaydi. Son
egitim ¢olde yapilirdi. Okun atilmasina 1tlak denirdi. Bu iki tiirlii idi: Itlak-1 sakin
(hareketsiz atig) ve 1tlak-1 muhtalas (kapmali atig). Itlak-1 sdkin’de yay sonuna
kadar gerildikten sonra bir siire beklenir sonra birakilir ve ok atilirdi. Itlak-1
muhtalas da ise yay azami mesafeye yakin bir yere getirilir, bir s6z sOylenecek
bir siire beklendikten sonra kalan kismi da c¢abucak gerilerek ok atilirdi. Ok

8 «Okgu yay1 sol eline aldigi zaman yayin kabzasmnin arka kismini sol elinin parmaklari ile
ayasinin arasindaki boguma yerlestirmeli, kabzanin i¢ yanini da basparmagimn alt bogumu
hizasina getirmelidir. Ok¢unun ayasi1 biiyiikse ve parmaklari uzunsa kabzanin dig yanim
parmaklarm alt bogumu {iizerine koymalidir. Parmaklar1 orta uzunlukta olan bir okgu ise
kabzamn digini parmaklarmin orta bogumu iizerine koymaldir.“, Oztopgu, Kitab fi ‘Ilm en-
Niissab, s. 208.

8 Oztopeu, Kitab fi “Ilm en-Niissab, s. 209.

8 Oztopeu, Kitab fi “Tlm en-Niissab, s. 209.

8 Oztopeu, Kitdb fi ‘lim en-Niissdb, s. 209.

8 Oztopeu, Kitdb fi ‘llm en-Niissab, s. 210.
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attiktan sonra okgu sag elinin isaret ve bagparmaklarini sag kulagi hizasinda hilal
seklinde getirmekteydi. Oku sonuna kadar cekip attiktan sonra sag bilegini
yukariya dogru gotiirmeli, iki parmagini (bas ve isaret parmagi) ¢abucak acarak
sag omuz iizerinde hilal seklinde agiyordu. Fakat elini sag omzunda geriye
gotiirmemelidir. Okcu oku attiktan sonra sag elini biraktig1 zaman arkasindaki
birine dirsek atar gibi sert bir hareketle elini birakiyordu. Buna farka deniyordu.
Hatra ise (son tagima) oku attiktan sonra kabzayi tutan sol elin yayla birlikte
asag1 dogru itilmesidir.*®® Ancak bu yapilmadan énce ok¢u el-buttiyye denilen bir
hedefe atis yaparak belli bir ustalik seviyesine ulasmak zorundaydi.”** Ok atislari
en genel olarak ayakta ve oturarak olmak {izere iki teknikle icra ediliyordu.
Ayakta durarak ok atma dort tiirli idi. Birisi nisana dogru diiz durus, ikincisi
nisana dogru yan durus, iiglinciisii ne fazla diiz, ne de fazla yan durmaktir.
Sonuncusu ise savasta ve menzil atislarindaki durustur. Oturarak ok atma ise bes
tiirliiydii. Birincisinde iki ayagim dikerek ayaklarm iistiine oturulmasiydi. Ikincisi
sol incigini dik tutarak sag dizini yere ¢okmek ve onun {stiine saglam sekilde
oturmak suretiyle oluyordu. Ugiinciisiinde okgu sag incigini dik tutarak sol dizini
yere ¢Okerek onun istiine saglam bir sekilde ¢okerek atis yapiyordu. Dordiinciisii
dik oturarak yapilan atisa benziyordu. Bu yontemde sol diz ve sol incik yere
konuluyor ve sag incik dik tutuluyordu. Bu oturusa musakifi denilmekteydi.
Besincisi ise murabba yani bagdas kurup oturmak idi. Buna sultan oturusu da
denirdi.”® Bir buttiyyeyi tanimlayan bilinen tek ok¢uluk ustasi Ahmed b. ‘Abd
Allah Muhibb et-Taberi (6.694/1295) idi. O, buttiyyenin dort ayak ile desteklenen
bir hedef oldugunu soyler. Buttiyyenin yiiksekligi okg¢unun gogsii ile aymn
seviyedeydi ve bunun neticesinde yiiksekligi degiskendi. Bunun yapildigi
malzeme tam olarak belirlenememekle beraber muhtemelen deri idi ve igi
pamukla doldurulmustu. Okg¢u onu bir zird’, yani 66.5 cm. uzakliktan vurmak
zorundayds.”!

“Iclerinden Ornekleri verdigimiz furlisiyye ile aldkali eserler, memlik
okc¢ulugu ile ilgili genis bilgi vermektedirler. Bunlar yay ve oklarin degisik
gesitleri ve her pargasinin fonksiyonlar1 hakkinda onu bilgilendirmiglerdir. Ok
atarken yapilan hatalar da bu climleden bilgilerdendir. Ok atarken okgularin
yaptiklar1 bes ¢esit hata sayilmigtir: Tark (kirig ¢arpmast), akr (su toplama), sakk
(yarilma), zurka (goverme) ve irtiad (el titremesi). Kaynak kiris ¢arpmasinin
sekiz, su toplamasinin bes, yarilmanin dort, gévermenin iig, titremenin dort yerde
oldugu belirtilmis ve okculara muhtemelen hata yerleri somut olarak
gosterilmistir.” El titremesi veya telin okgunun sol el basparmagina, dirsekle

88 Oztopeu, Kitdb fi ‘Ilm en-Niissdb, s. 210-211.
% Rabie, “Memlik Askerinin Egitimi”, s. 226.
% Oztopeu, Kitab fi “Tlm en-Niissab, s. 212-213.
%! Rabie, “Memlik Askerinin Egitimi”, s. 226.
92 Oztopeu, Kitdb fi ‘llm en-Niisgdb, s. 217.
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bilek arasina, ¢eneye veya kulagina carpmasi gibi ok¢unun karsilasabilecegi
tehlikelerden sakinmasini ona ogrettiler. Onlar bunlarin yaninda yay germe,
sitkma, germe ve firlatmanin sebep oldugu su toplama ve yaralanmalardan nasil
kaginilacagini ya da onlara nasil muamele edilecegini ve ayn1 zamanda bunlara
kars1 uygun tedavileri de gostermislerdi.”

Ata binerken yay ve ok kullanimu #ibdk alistirmalarinda 6nemli bir yer isgal
ederdi. Bu aligtirma iki ana hareketten olusmaktaydi:(a) el-kikac’a (muhtemelen
ici kum dolu bir ¢uval) asagiya dogru atis ve (b) el-kabak’”a atis. ilki(kikac) i¢in
ok ustast memlik’a yularin orta, yiiziik ve serge parmaklar arasinda nasil
tutulacagini, lizengide nasil dogrulacagini, 6ne dogru egilmisken atin kulaklarini
vurmadan nasil ok atacagini gosterirdi. Kabak'in edebi manasi “kabak™tir. el-
Makrizi bunun bos bir satha dikilmis yiiksek bir ahsap direkten miitesekkil
oldugunu sdylemektedir. Atin iizerine dikelmis olan atici arkasina yerlestirilmis
hedefi vurmak i¢in oklarini agilmig daireye atardi. et-Taberi’nin eserinde, bir
kabak’a atig yapan iki fdris resmi, el-Makrizi’nin bilgilerini onaylar. et-Taberi at
binicisine kabaka sag tarafindan yaklagsmasini ve sol tarafina dogru bir miktar
egilmesini ve dizlerini ahsap direge vurmaktan sakinmasini 6giitlemektedir. O,
el- ‘aldme adin1 alan ahsaptan dairenin iistiine yerlestirildigi diregin uzunlugunun

% Rabie, “Memlik Askerinin Egitimi”, s. 227.

% «“Musul Atabeyliginde kabak vurma oyunu okgular tarafindan icra edilirdi. Okgular yere
dikilmis bir diregin tepesinde bulunan tahta daireye nisan alirlardi. Tiirkler arasinda bu oyuna
kabak adi verilmisti. Nureddin Mahmud Zengi’nin bu oyunun oynadigi bilinmektedir.”
Coskun Alptekin, “Musul Atabeyligi”, c.7, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islém Tarihi, Istanbul,
1989, s. 574; Esref Buharali, “Sultan Nureddin Mahmud Zengi”, Kafali Armagani, Ankara,
2002, s.117; Bu oyunun memliiklerde ayn1 adla oynaniyor olmasi Selguklularin atabeylikleri
ile Memlikler arasindaki kiiltiirel irtibat1 gosteren delillerdendir; “Kabak bir aticilik oyunu
idi. Ata binmis bir okgunun, diregin tepesindeki altin veya giimiisten yapilma Kabak
seklindeki bir hedefe atig yapilarak oynandigi i¢in bu adi almisti. Kabak’in asildigi direk on
zira’ oluyordu. Kabak oyunu Meydan el-Kabak denen 6zel bir yerde oynaniyordu. Burasi
Kahire’nin disinda idi. Meydan el-Esved, Meydan el-‘Iyd, Meydan el-Ahdar, Meydan es-Sibdk
gibi adlarla da anmilirdi. Kaynaktan anlasildigi kadariyla harp kiyafetleri giyilerek de
oynaniyordu”, el-Makrizi, es-Suliik, c.1, K.2, s. 518; el-‘Ayni, ‘Tkd el-Cumdn, c.2, s.155, ¢.3,
s. 167-168,c.4, s. 124; Said “Asir, el-Asr el-Memliiki fi Misr ve eg-Sam, Kahire, 1994, 5.446;
Aybek ed-Devadari, Ebu Bekr b. Abdullah b. ‘izz ed-Din, Kenz ed-Durer ve Cimi’ el-Gurer/
ed-Durret ez-Zekiyye fi Ahbdr ed-Devle et-Tiirkiyye, (Tah. Ulrich Haarmann), c.8, Kahire,
1971, s. 343; Baybars el-Mans(ri, Riikn ed-Din Baybars el-Mansiri el-Hata’i ed-Devadar,
Zubdet el-fikre fi Tarih el-Hicre, (Tah. D. S. Richards), Beyrut, Das Arabische Buch Berlin,
1998, s. 293; Baybars el-Mansiri, et-Tuhfet el-Muliikivye fi ed-Devlet et-Tiirkiyye,
(Tah.Abdulhamid Salih Hamdén), Kahire, 1987, s. 79, 84; Samira Kortantamer,
“Memliklarda Tiirk Kiiltiirii”, Ismail Aka Armagan, [zmir, 1999, s.186; André Raymond,
Yenigerilerin Kahiresi, Abdurrahman Kethiida Zamamnda Bir Osmanli Kentinin Yiikselisi,
(Ter. Alp Tiimertekin), Istanbul, 1999, s. 32-33; Unsal Yiicel, Tiirk Ok¢culugu, Ankara, 1999,
s. 37-43; Ciineyt Kanat, “Memlik Devleti’nde Askeri Bir Oyun: Kabak Oyunu”, CIEPO X1V,
Cesme 2000, s. 371-379.
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10 zird’ olmasi gerektigini de eklemektedir. Sultan Halil b. Kalaviin’un 692/1293
yilinda Kahire civarinda kabak oynamak icin bir meyddm ziyareti ile ilgili bir
kayitta Ibn Tagriberdi kabak ile ilgili farkli bir tanimlama vermektedir. O, icine
giivercin konulmus olan altin veya giimiis kabak(kar’a)’in iizerine sabitlendigi
yliksek bir direk olarak tanimlamaktadir. Faris hedefe dogru ilerleyerek hareketli
oldugu halde atis yapardi. 11k hedefi vuran ve giivercini uguran bir onur elbisesi
ve kabak 1 6diil olarak kazanirdi. Bununla birlikte ibn Tagriberdi’nin tanimladig
kabak 06zel durumlarda, sultanin huzurunda kullanilan bir ¢esit gibi
goriinmektedir. el-Makrizi’nin atifta bulundugu fibdkta normal olarak
kullanilandir. Memliik kaynaklarinda ortaya ¢ikacak yeni bir bilgiyle bu kabuliin
onaylanma veya reddedilme ihtimali de miimkiindiir. Tayboga el-Y{nani’nin
eserinde kabakla ilgili ¢ok genis bilgi bulunmaktadir. O memliklara, kabaka atig
yaparken yukari dogru bakmalarini, kabak’im tam yanindan gecerken oku
atmalarini, ok ahsap ¢emberden gegene kadar oku goziiyle takip etmelerini
tavsiye ederdi. O, atindan diisiip yaralanmadan sakinilmasi i¢in kendisi ile
takipgisi arasinda yeterli mesafe olmadan kikac ve kabak’a atig yapilmamasini da
eklemistir. Oklar talim bitmeden toplanamazd:.””

Memlikler Ortacaglarin en giiclii devletlerinden biridir. Bu giiciin dayandigi
en biiyiik unsurlardan birisi ¢ok iyi teskilatlanmis ordu idi. Ordunun teskilatinin
basarisin1 ve etkinligini ise asker, techizat ve stratejik diizeylerdeki tarihi derin
tecriibe ve giincel sartlarin 1s1¢inda organize olus sagliyordu. Siiphesiz bir
ordunun basarisinda pek ¢ok miiessir unsur vardir. Bunlar iginde en
onemlilerinden birisi ise silahlar ve bunlari etkin kullanan askerlerin varhigidir.
Silahlar klasik cagda kendilerine 6zgii yapilari ile savasin dogasina damga
vurmuglardir. Bir silah olarak ok ve yay bu climleden ¢ok 6nemli bir yerdedir.
Gerek Tiirklerin gerekse de Ortagag toplumlarinin genelinin muhakkak en etkili
savas aleti ok ve yay idi. Tirklerin tarihe vurduklart damgada pek ¢ok husus
varsa bunlardan en 6nemlilerinden birisi okguluktaki yadsinamaz maharetleridir.
Bu makalede ortaya konuldugu {izere Memlikler de ok¢uluga dair bu maharet ve
tegkilattan azade kalamamuglardir. Furusiyye gelenegi baglaminda yazdirilan
kitaplar ve egitim sistemleri bunun en 6nemli gostergesidir. Okguluk bir savag
sanatt olmak kadar dini kiiltiirle de yakindan alakali goriilen bir konudur.
Memlik okguluk kiiltiirii devletin her kademesince desteklenen ve Gnemi idrak
edilen bir savas sanat1 idi. Bu konuda pek c¢ok furusiyye kitab1 yazilmistir. Bu
eserler savas sanatlarma dair alet kullanimi, uygulama ve diger hususlara dair
bilgiler vermistir. Biz bu ¢alismada Tiirk¢e furusiyye kitaplarindan olan Kitab fi
[lm en-Niissab ve Munyetu’l-Guzat basta olmak iizere bu konudaki diger eserler
ve devir kaynaklar 1s18inda Memlik okculugunun temel esaslari ve egitim
konularimi ortaya koyduk. Siiphesiz bu yiiksek savag sanatina dair sOylenecek

% Rabie, “Memlik Askerinin Egitimi”, s. 227-228.

Giliz 2011 / Say1 9 83



Altan CETIN

daha pek ¢ok so6z vardir. Ok ve yay imali gibi konularsa tamamen teknik ve
bagka calismalarin konusunu olusturmaktadir. Her haliikkarda Memldklerin
goriilecegi lizere savasgilarimi okculuk konusunda son derece sistematik bir
egitim siirecinden gegirdiklerinin ortaya konulmasi bu ¢alisma adina énemli bir
sonugtur. Bunun yaninda daha genel bir bakisla Tiirk ok¢uluguna dair gelenegin
onemli bir pargasi oldugu diisiiniilen Memlik okg¢ulugunun ortaya konulmasi ile
biitiine dair bakisimiza 6nemli bir katki saglanmistir. Bu yolla Osmanli dénemi
okgulugu ile karsilastirma yapilarak daha toplu bir Tirk ok¢ulugu anlayiginin
olugmasina imkan da olusturulmustur. Burada Memlik yay formunun Osmanl
yay formunu etkilemis olma ihtimaline dair goriisler ve Muhiddin isimli
Memliklerin 6nemli bir ustasnin Misir’m fethinden sonra Istanbul’a geldigi
bilgisi96 dikkate alindiginda bu karsilagtirmalarin 6nemi daha da c¢ok ortaya
¢ikacaktir. Nihayet diinya okguluk kiiltiiri ile karsilastirmalar yapilmasi
konusunda da bu c¢alismanin bulgulart insanligin okgulukla alakasina dair
miitevaz1 bir katki olarak yerini almay1 ummaktadir.
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